Sygn. akt: II Cz 886/13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2014 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Piotr Starosta
Sedziowie — SO Bogumil Goraj
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spdlki z 0.0. z siedziba w B.
z udzialem Z. K.
o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia Z. K. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt: I
C837/09

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 886/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 r., w sprawie o sygn. akt I C 837/09, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, na
podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., odrzucit zazalenie dluzniczki na postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze dluzniczka o wszczeciu wobec niej egzekucji
dowiedziala sie w dniu 6 lutego 2013 r., po dokonaniu doreczenia per aviso na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. Tym samym
termin do wniesienia zazalenia uplywatl o péinocy dnia 13 lutego 2013 r. Dluzniczka za$ zlozyla §rodek zaskarzenia
dopiero w dniu 4 kwietnia 2013 r., tj. po terminie.

Zazalenie na postanowienie zlozyt dluzniczka, wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu skarzaca podala, ze zazalenie
na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci zostalo ztozone po terminie, poniewaz nie otrzymala zadnego awiza
$wiadczacego o skierowanej do niej korespondencji sadowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji przeciwko skarzacej zostalo doreczone
jej w dniu 6 lutego 2013 r. per aviso. Od tego tez dnia liczony byt siedmiodniowy termin do wniesienia zazalenia na



postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, ktéry uplynatl z koficem dnia 13 lutego 2013 r. Pozwana zaskarzyla
postanowienie wnoszac zazalenie w dniu 4 kwietnia 2013 r.

Zgodnie z art. 795 § 11 2 k.p.c., na postanowienie sagdu co do nadania klauzuli wykonalnoSci przystuguje zazalenie.
Termin do wniesienia zazalenia biegnie dla wierzyciela od daty wydania mu tytulu wykonawczego lub postanowienia
odmownego, dla dluznika - od daty doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.

Skladajac zazalenie po uplywie terminu skarzaca twierdzac, ze uchybila mu bez swojej winy, powinna byla zlozy¢
réwniez wniosek o przywrocenie terminu stosowanie do art. 168 § 1 k.p.c. uprawdopodabniajac okoliczno$ci
uzasadniajgce ten wniosek (art. 169 § 2 k.p.c.), czego jednak nie uczynita. Tym bardziej jako sp6Znione nalezalo uznaé
twierdzenia skarzacej dotyczace braku swojej winy w uchybieniu terminowi podnoszone na tym etapie postepowania.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu klauzulowym Sad bada jedynie, czy przedstawiony tytul
egzekucyjny jest tytulem egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 k.p.c. oraz czy nadaje sie do wykonania w drodze
egzekucji. Sad nie jest natomiast uprawniony do oceny, czy roszczenie istnieje, a w szczegbdlnosci nie moze badac
zasadnoSci roszczenia i obowigzku $wiadczenia dluznika wynikajacego z tytulu egzekucyjnego, jak rowniez tego, czy
zobowiazanie uleglo przedawnieniu (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 lipca 2013 r., I ACz
1162/13).

Wobec niezachowania ustawowego terminu do wniesienia zazalenia, Sad Rejonowy zobligowany byt do odrzucenia
srodka zaskarzenia, co tez stusznie uczynit.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



