Sygn. akt IT Cz 879/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2014r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku T. Z.
z udzialem Z. Z.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowy Wydziat Cywilny
w Nakle nad Notecig z dnia 2 wrzeénia 20, sygn. akt V Ns 27/13

postanawia:

1. sprostowaé oczywista omylke pisarska w dacie zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w Szubinie V
Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Nakle nad Notecia w sprawie V Ns 27/13 w ten sposéb, iz w miejsce roku ,2011”
wpisa¢ ,,2013”,

2. oddalié zazalenie.

sygn. akt: I Cz 879/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2013 r. Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Nakle nad
Notecia w sprawie V Ns 27/13 oddalil wniosek wnioskodawcy o zwolnienie od kosztow sagdowych. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca w o$wiadczeniu majatkowym wskazal jedynie dochody w
postaci emerytury w wysokoSci 1026 zl, a nie podal kwoty 68.612,25 zl, ktérg uzyskat ze sprzedazy nieruchomosci. W
ocenie Sadu I instancji fakt, ze wnioskodawca kwote te przeznaczyl, wedlug jego o§wiadczenia, na splate zadluzenia
oraz remont domu i budynku gospodarczego, nie daja podstaw do zwolnienia od kosztéw sagdowych, albowiem winien
on przygotowac sie na ewentualne koszty sgdowe w tej sprawie.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez wnioskodawce, ktéry wskazal, ze Sad winien ocenia¢ aktualng
sytuacje majatkowa T. Z., a nie jego stan majatkowy sprzed zlozenia wniosku. W zwigzku z tym skarzacy wniost o
zmiane zaskarzonego orzeczenia i zwolnienie go od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienia od
kosztow sadowych moze domagac sie osoba fizyczna, ktora zlozyla o§wiadczenie, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Zwolnienie od kosztéw sadowych jest instytucja wyjatkowa, bowiem intencja ustawodawcy bylo to, aby traktowano
ja jako wyjatek od zasady samofinansowania przez strony procesu lub postepowania nieprocesowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24.09.1984, IT Cz 104/84, nie publikowane). Zwolnienie od kosztéw sadowych stanowi w
istocie pomoc Panstwa dla oséb, ktére z uwagi na ich sytuacje materialng nie mogg uisci¢ kosztéw sadowych bez
wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec
w kazdym przypadku poczyni¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia kosztoéw utrzymania
siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposob oszczednoSci okazaly sie niewystarczajace moze zwrocié sie
o pomoc Panstwa.

W ocenie Sadu II instancji, wnioskodawca skladajac wniosek o podzial majgtku wspolnego, jak i w trakcie trwania
tego postepowania, winien liczy¢ sie z koniecznos$cia ponoszenia kosztow sadowych, wiec wchodzac w posiadanie
kwoty ponad 68.000 zl powinien cze$¢ z niej zabezpieczy¢ na poczet ewentualnych kosztéw sadowych. Niewatpliwie
wydatki na remont domu, a tym bardziej budynku gospodarczego, nie maja pierwszenstwa przed kosztami sadowymi.
Skarb Panhstwa nie powinien by¢ obciazany kosztami sadowymi strony, ktéra posiadajac znaczne zasoby pieniezne
przeznacza je na podwyzszenie standardu nieruchomosci (do czego przyczynia sie remont), a nie zabezpiecza swoich
interesOw w postaci prowadzonego postepowania o podzial majatku wspdlnego.

Poza tym nalezy wskazaé, iz wnioskodawca zlozyl jedynie o§wiadczenie o przeznaczeniu uzyskanej kwoty ze sprzedazy
nieruchomo$ci, a w zaden sposob nie wykazal jej wydatkowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie jako
niezasadne.



