Sygn. akt II Cz 867/13
POSTANOWIENIE
Dnia 06 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Tomasz Adamski
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku : J. E.
z udzialem : J. C.
o: podzial majqgtku wspolnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 24 wrzesnia 2013 roku,
sygn. akt I Ns 873/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Sygn. akt II Cz 867/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I Ns 873/13, Sad Rejonowy w Inowroctawiu, w sprawie z
wniosku J. L. z udzialem J. C. o podzial majatku wspdlnego - w przedmiocie wniosku wnioskodawcy o zabezpieczenie
i wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych:

1. oddalil wniosek o zabezpieczenie wniosku o podzial majatku wspdlnego;
2. oddalil wniosek o zwolnienie wnioskodawcy od kosztow sadowych.

J. L. zlozyl wniosek w sprawie o podzial majatku wspdlnego o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz wniosek o
zabezpieczenie roszczenia o podzial majatku wspolnego poprzez:

a) ustalenie, iz uczestniczka postepowania poczynajac od miesiaca lipca 2013 roku bedzie ponosié¢ wszystkie wydatki
i oplaty zwiazane z lokalem mieszkalnym polozonym przy ulicy (...) w L;

b) zakazanie uczestniczce dokonywania jakichkolwiek modyfikacji, remontéw, przebudéw powyzszego lokalu oraz
montazu w nim albo na jego elewacji nowych instalacji i urzadzen;

c¢) ustalenie, iz wnioskodawca moze korzysta¢ z garazu, tj. nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Inowroctawiu
prowadzi ksiege wieczysta (...) z wylaczeniem innych os6b, w tym uczestniczki postepowania;



d) zakazanie uczestniczce postepowania w jakikolwiek sposéb utrudniania lub uniemozliwiania korzystania przez
wnioskodawce z powyzszej nieruchomosci;

e) zobowigzanie uczestniczki postepowania do wydania wnioskodawcy ruchomoéci, tj. kompletu narzedzi (50 z}),
zbioru ksigzek (200 zl), gabloty z reprodukcjami polskich medali wojskowych (50 z1), gabloty z reprodukcjami
niemieckich medali wojskowych (50 z}), kina domowego LG (100 z}) oraz kolekcji plyt (100 z1).

Sad Rejonowy przystepujac do rozpoznania wniosku zwazyl, ze zgodnie z art. 730 §1 i §2 k.p.c. w kazdej
sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad lub Sad polubowny mozna zgdaé udzielenia zabezpieczenia.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 730" §1 i §2 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub
uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz uprawdopodobnienie interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Zgodnie z art. 755 §1 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad
udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw
przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych. Jednocze$nie Sad zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 731 k.p.c.
zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba, ze ustawa stanowi inaczej.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze nie byt zasadny wniosek o zobowigzanie uczestniczki do
wylacznego ponoszenia kosztéw utrzymania lokalu mieszkalnego, ktérego wnioskodawca jest wspdtwlascicielem. W
tym zakresie podnoszona okolicznos¢, ze wnioskodawca nie moze dostac¢ sie do tego mieszkania nie moze by¢ dla
Sadu wystarczajacym argumentem, poniewaz istnieja §rodki prawne do uregulowania korzystania i przywrdcenia
posiadania wspolnego mieszkania.

Roéwniez niezasadny byl wniosek o zakazanie uczestniczce czynienia jakichkolwiek zmian, czy przebudowy wspolnego
mieszkania zajmowanego obecnie przez uczestniczke, gdyz biegly szacujac warto$¢ mieszkania ustali jego warto$¢ z
tymi nakladami jak tez bez tych nakladéw.

Niezasadny byl takze wniosek o zobowigzanie uczestniczki do wydania wnioskodawcy opisanych ruchomosci oraz
garazu i zakazanie uczestniczce korzystania z tego garazu, gdyz prowadzi to do uwzglednienia w tym zakresie wniosku
o podzial majatku wspolnego, a zabezpieczenie roszczenia doprowadziloby do jego zaspokojenia, co jest sprzeczne z
celem tej instytucji.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy oddalil wniosek o zabezpieczenie.
Odnosnie wniosku o zwolnienie wnioskodawcy od kosztow sadowych Sad Rejonowy uznal go za niezasadny.

W tym zakresie Sad zwroécil uwage, ze wnioskodawca ma mozliwo§é uiszczenia oplaty od wniosku w kwocie
1000 zl, gdyz uzyskuje stale dochody (1.600 zl emerytura i 3.200 zl wynagrodzenie zZony) , co pozwala na
pokrycie oplaty od wniosku, przy uwzglednieniu niezbednych wydatkéw rodziny. Uiszczenie oplaty nie spowoduje
uszczerbku utrzymania koniecznego dla wnioskodawcy i jego rodziny. Ponadto wnioskodawca jest wspotwlascicielem
nieruchomos$ci, wiec nie nalezy do os6b ubogich, do ktorych z zalozenia skierowana jest instytucja zwolnienia od
kosztow sadowych. Wnioskodawca podjal Swiadoma decyzje o wszczeciu postepowania, dlatego powinien liczy¢ sie
poniesieniem zwigzanych z nim kosztow i uprzednio poczynié oszczednosci w tym celu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy oddalil wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych na podstawie art. 102 ust.1
ustawy z dnia 28.7.2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyt zazaleniem w calo$ci wnioskodawca, zarzucajac :

- naruszenie art.731 k.p.c. w zw. z art. 755 §1 pkt 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia wnioskodawcy zmierza do zaspokojenia roszczenia, w tym samym nie unormowanie prawa i obowigzkow
uczestnikdw postepowania na czas trwania postepowania;



- naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28.7.2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji odmowe zwolnienia wnioskodawcy od kosztow sadowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wnosit o:

-zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem oraz zwolnienie
wnioskodawcy od kosztow sgdowych.

SagadOkregowyzwazylconastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Przystepujac do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy podziela ocene przestanek udzielania

zabezpieczenia roszczenia na podstawie art. 730 §1 k.p.c. oraz art. 730" §1 k.p.c. dokonang przez Sad pierwszej
instancji.

Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, ze podstawowg funkcja postepowania zabezpieczajacego jest zapewnienie
uprawnionemu ochrony w zwigzku z mozliwymi niekorzystnymi skutkami w czasie trwania sprawy rozpoznawanej
przez sad. W przypadku braku zabezpieczenia dopiero orzeczenie konczace postepowanie w sprawie stwarza
mozliwo$¢é wykorzystania go przez osobe uprawniona, w celu realizacji jej roszczen, co moze oznacza¢ znaczne
przesuniecie w czasie momentu wykonania orzeczenia. Uzyskanie zabezpieczenia zezwala na zniwelowanie
niekorzystnych nastepstw uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia konczacego postepowanie w terminie p6zniejszym,
niz samo wszczecie postepowania.

Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie zachodzi znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza
tego, iz w Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego wniosek moze okazaé sie bezzasadny. Istota
postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie jest uznanie dochodzonego roszczenia za
udowodnione, ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu stuzy dokonywana przez sad jedynie pobiezna analiza
dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwo$é dojscia, w wyniku pelnego postepowania, do
wniosku o niezasadno$ci roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej instytucji. (postanowienie S.A. w Szczecinie z
dnia 28.12.2006 roku, sygn. I ACz 1129/06, publ. Lex nr 516576; podobnie postanowienie S.A. we Wroclawiu z dnia
30.01.2012 roku, sygn. I ACz 67/12, publ. Lex nr 1108796)

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy zwraca uwage, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowej przepiséw dotyczacych
zabezpieczenia roszczenia, tj. art. 730 §1 k.p.c. oraz art. 730" §1 k.p.c. w zw. z art. 755 k.p.c. i w konsekwencji oddalil
wniosek.

W tym zakresie Sad Okregowy podziela ocene wyrazona przez Sad pierwszej instancji, ze wnioskodawca moze
podejmowaé Srodki prawne w zakresie dopuszczenia go do posiadania, natomiast na obecnym etapie, jako
wspotwlasceiciel nie moze domagac sie, aby koszty i oplaty mieszkania wspdlnego ponosila wylgcznie uczestniczka.

Odnoé$nie zakazu czynienia jakichkolwiek zmian we wspdolnym mieszkaniu Sad Okregowy zwraca uwage, ze stan
majatku wspolnego jest ustalany na chwile ustania majatku wspolnego i taki majatek podlega rozliczeniu w ramach
sprawy o podzial majatku wspdlnego, dlatego szacowanie mieszkania przez bieglego sadowego bedzie dokonywane z
pominieciem ewentualnych nakladéw na wspodlne mieszkanie przez uczestniczke po ustaniu wspolnosci majatkowe;j.

Prawidlowo takze Sad Rejonowy ocenil, ze wniosek o wydanie garazu i okre§lonych rzeczy ruchomych zmierza w
istocie co zaspokojenia roszczenia w tym zakresie i pokrywa sie z tre$cia wniosku o podzial majatku wspdlnego.
Jednocze$nie wnioskodawca nie wykazal, aby stan obecny stanowit zagrozenie dla przyszlego podzialu majatku
wspolnego w tym zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil brak podstaw do
uwzglednienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia.



Odnoénie wniosku wnioskodawcy o zwolnienie go od kosztéw sadowych podkreéli¢ nalezy, ze na obecnym etapie
postepowania wnioskodawca obowiazany jest uiéci¢ optate od wniosku w wysoko$ci 1000 zl.

Sad Rejonowy w tym wzgledzie dokonal prawidlowej oceny sytuacji majatkowej wnioskodawcy w §wietle art. 102
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.1398). Zgodnie
z powyzszym przepisem, zwolnienia od kosztow sadowych moze domagaé sie osoba, ktora zlozy oSwiadczenie, ze
nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Sad pierwszej instancji
prawidlowo podkreslil, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych ma w prawie polskim charakter wyjatkowy.
Intencja ustawodawcy bylo, aby traktowano ja jako wyjatek od zasady samofinansowania przez strony procesu lub
postepowania nieprocesowego. Instytucja ta stanowi w istocie pomoc Panhstwa dla osob, ktore z uwagi na ich sytuacje
materialng nie moga uiéci¢ kosztéw sadowych bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie
irodziny.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy zwraca uwage, ze zlozone przez wnioskodawce o§wiadczenie o jego stanie
rodzinnym i majatkowym prowadzi do wniosku, ze stan majatkowy wnioskodawcy, przy podanych skltadnikach
majatku, a takze miesiecznych dochodach i wydatkach pozwala z pewnos$cig na poniesienie kosztow sagdowych w
sprawie o podzial majatku wspoélnego.

Ubiegajacy sie o zwolnienie od kosztow sadowych powinien poczynié¢ w pierwszej kolejnosci oszczednosci we wlasnych
wydatkach do granic utrzymania koniecznego siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposdb oszczednoSci
okazaly sie niewystarczajace, moze zwroci¢ sie o pomoc Panstwa. Oceniajac czy w danej sprawie spelniona zostata
przestanka okre§lona w art. 102 ust. 1 ustawy, nalezy mie¢ przy tym na uwadze nie tyle zdolnoé¢ strony do pokrycia
kosztow sadowych z jednomiesiecznych dochoddéw, lecz mozliwoé¢ ich zgromadzenia w dluzszym czasie.

Sad Okregowy zwraca w tym zakresie uwage, ze wnioskodawca nie wykazal, ze nie byl w stanie zgromadzié¢ §rodkow
na uiszczenie oplaty w kwocie 1000 zl, w szczegblnoSci, ze nie byt w stanie zaciagnaé pozyczki w banku na cel tych
kosztow, w sytuacji, gdy korzysta z pomocy fachowego pelnomocnika, co takze wigze sie ponoszeniem wydatkow.

Podkreslié nalezy, ze koszty sadowe maja taki sam priorytet, jak inne wydatki czynione przez strone.

Nalezy zauwazy¢, ze obowiazek ponoszenia kosztéw sadowych nie spoczywa jedynie na osobach zamoznych. Kazda
osoba, realizujaca swoje prawa na drodze sadowej powinna zgromadzi¢ odpowiednie $rodki finansowe na jej
prowadzenie. Jedynie wowczas, gdy nie jest w stanie poczyni¢ zadnych oszczednoSci bez uszczerbku dla koniecznego
utrzymania siebie i rodziny, moze liczy¢ na pomoc panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil zazalenie wnioskodawcy, jako niezasadne. (art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.)



