Sygn. akt II Cz 843/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Irena Dobosiewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014r. r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela: M. J. przeciwko dluznikowi: V. J.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. K. na postanowienie Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt XII Co 7808/13

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzione postanowienie w punkcie 1 w ten sposob, ze obciqzyé¢ dluzniczke
takze kosztami egzekucji w zakresie naleznosci oséb powolanych do udzialu w czynnosciach
egzekucyjnych w kwocie 500 /pieéset/ zl stwierdzajqc, ze koszty postepowania wyniosty tqcznie
2.606,28 zI (dwa tysiqce szeséset szesé zlotych 28/100) i w calosci obciqzyé nimi dhuzniczke ;

II. oddalié¢ zazalenie w pozostalej czesci.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 843/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy:

uwzglednil skarge dtuzniczki w czeéci, tj. uchylil postanowienie Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. K. z dnia 15 maja 2013 r. wydane w

sprawie Km 5590/13 w czeéci obejmujacej ustalenie kosztow egzekucji w zakresie
naleznoSci oséb powolanych do udzialu w czynno$ciach ustalone na kwote 558,13 z} i
zmienil pkt 1 wymienionego postanowienia w ten sposob, ze ustalil koszty postepowania
egzekucyjnego w nastepujacej wysokosci:

o naleznoSci os6b powolanych do udzialu w czynno$ciach (art. 39.2.4 ukse ) -

58,13 71,
o koszty doreczenia Srodkéw pienieznych (art. 39.2.6 u.k.s.e.) - 9,00 zl,

o wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci i usuniecie z niej ruchomosci (art.

51.1.1 ukse)-1.232,34 zl,
o czynno$ci z udzialem Policji (art. 57 u.k.s.e.) - 770,21 zl,



o doreczenie korespondencji (art. 39.2.8 u.k.s.e) - 36, 60 zl

stwierdzajac, ze koszty niniejszego postepowania wyniosly lacznie 2.106,28 zl i w caloéci obciazyl nimi
dluzniczke ,nadto w pozostalym zakresie skarge oddalil i nie obcigzal kosztami postepowania wierzyciela.

W uzasadnieniu wskazal, ze w skardze dluzniczka podala, iz w toku egzekucji z nieruchomoéci doszlo do
zajecia nieruchomos$ci zabudowanej domem mieszkalnym stanowigcym jej wlasnosé. Wlasno$§¢é nieruchomosci
zostala przysadzona wierzycielowi, ktéry nastepnie zwrdcil sie do komornika, by ten wprowadzil go w posiadanie
nieruchomo$ci. W nastepstwie powyzszego wezwana zostala do stawienia sie w dniu 15 maja 2013 r. na terenie
nieruchomosci pod rygorem dokonania czynnoéci z udzialem Policji, co tez uczynila. Podkreslila, iz skoro nie stawiala
oporu to niecelowe byto wzywanie do pomocy policji i tym samym obciazenie jej tymi kosztami. Zarzucila réwniez, iz za
wprowadzenie w posiadanie nieruchomo$ci pobierana jest oplata stala w wysoko$ci 40% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego (art. 51.1.1. u.k.s.e.), a w niniejszej sprawie komornik ustalil oplate w wysokoéci 11.091,02 z}.

W odpowiedzi na skarge Komornik wniost o jej oddalenie. Podal, iz w dniu 15 maja 2013 r. w asyS$cie policji oraz przy
pomocy 0s6b powolanych do udzialu w czynno$ciach
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(8lusarz) przystapil do przymusowej realizacji tytutu wykonawczego. Czynnosci te odbyly sie przy udziale dluzniczki.

Komornik podal, iz w dniu 26 lipca 2013 r. ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji na
laczna kwote 12.464,96 zl, w tym oplate stalg za oproznienie dziewieciu pomieszczen na nieruchomosci w wysokoSci
11.091,02 zL. W ocenie komornika, zwrot uzyty w art 999 §1 zd. 2 k.p.c. ,wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci"
jest tozsamy ze zwrotem ,,wydanie nieruchomosci" i przez to obejmuje rowniez oproznienie pomieszczen znajdujacych
sie na nieruchomo$ci. Komornik powotlal sie na art. 51 ust. 1 pkt. 3, ust. 2 i ust. 3 u.k.s.e. i wskazal, ze nieruchomo$¢
liczyla dziewie¢ pomieszczen, zatem pobral oplate stala za oproznienie wszystkich pomieszczen.

Sad Rejonowy ustalil, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 5590/13 zostalo wszczete na wniosek wierzyciela
zlozony w oparciu o tytul wykonawczy, tj. postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 grudnia 2012
r. wydane w sprawie o sygn. akt XII Co 7087/11, w ktérym w pkt. 1 przysadzono prawo wlasnoSci zabudowanej
nieruchomodci, tj. dzialki nr (...) o powierzchni 0,1122 ha polozonej w B. przy ulicy (...), narzecz M. J. i W. J. ustawowej
wspolnosci malzenskiej, natomiast w pkt. 2 zobowiazano dluzniczke do wydania nieruchomoéci nabywcom.

Dhuzniczka nie wydala dobrowolnie nieruchomos$ci nabywcom, pomimo skierowanego wezwania, nie skontaktowata
sie rowniez z Komornikiem. Asysta policji byta zatem uzasadniona, a tym samym uzasadnione byly zwigzane z tym
koszty (§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 stycznia 2002
r.- Dz. U. z 2002 r. Nr 10 poz. 106 oraz art. 57 u.k.s.e.).

Odnoszac sie do zwrot wydatkow gotdwkowych poniesionych w toku egzekucji w zakresie naleznosSci os6b powolanych,
Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska Komornika w zakresie obcigzenia dluzniczki kosztami w wysoko$ci 500 zl,
gdyz w zalaczonym do akt komorniczych rachunku nie zostalo okre$lone jakie dokladnie czynnoSci i przez kogo zostaly
podjete, zatem nie poddawal sie weryfikacji.

W ocenie Sadu I Instancji, wbrew twierdzeniom skarzacej zwrot ,wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci" (art.
999 §1 k.p.c.) jest tozsamy ze zwrotem ,wydanie nieruchomosci" (art. 1046 k.p.c.) i przez to obejmuje rowniez
oprdznienie pomieszczen znajdujacych sie na nieruchomoéci. Oplate stala o ktérej mowa w art. 51 ust. 1 pkt. 1 u.k.s.e.
komornik pobiera tylko za wprowadzenie wierzyciela w ,,posiadanie nieruchomosci" wraz z
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usunieciem z nich ruchomosci niebedacych przedmiotem egzekucji. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy
uznal, iz komornik usuwajac znajdujace sie w lokalu dokumenty wypehil przestanki z przywolanego przepisu. Z



uwagi na fakt, iz przedmiotem egzekucji nie byl skladnik przedsiebiorstwa, lecz nieruchomos$é zabudowana domem
mieszkalnym, Sad I instancji zmienil ustalong przez komornika oplate za wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci
i usuniecie z niej ruchomos$ci w wysoko$ci 11.091,02 zl (obliczong za 9 pomieszczenl) na kwote 1.232,34 z1 (3.080,84
7t X 40%).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 §2k.p.c.

Zazalenie na postanowienie zlozyl Komornik, wnoszac o jego zmiane i utrzymanie w mocy postanowienia z dnia 26
lipca 2013 r. o ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego i obciazeniu nimi w catosci dtuzniczki na laczng kwote
12.464,96 z}.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 51 u.k.s.e. wzw. z art. 43 u.k.s.e. i 49a ust. 1 u.k.s.e, przez bledng ich
wykladnie i przyjecie w niniejszej sprawie, iz oplata stala za wprowadzenie w posiadanie nieruchomo$ci i usuniecie z
niej ruchomoéci nalezy sie komornikowi w kwocie 1.232,34 zl,

2) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 39 ust. 2 pkt 4 u.k.s.e. przez przyjecie, ze brak bylo podstaw do
obcigzenia wydatkami w zakresie nalezno$ci oséb powolanych do udzialu w czynnos$ciach w postaci kosztéw udzialu
Slusarza na kwote 500 zl,

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 1046 § 1 k.p.c. przez jego pominiecie w sposoéb majacy istotny
wplyw na tre$é skarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu przytoczyt argumenty wskazane w odpowiedzi na skarge.

Odpowiedz na zazalenie zlozyla dtuzniczka, wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.
W uzasadnieniu odwolata sie do twierdzen sformulowanych w skardze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
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Zazalenie okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z art. 999 § 1 zd. 2 k.p.c., prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci jest tytulem wykonawczym do
wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci i opréznienia znajdujacych sie na tej nieruchomosci pomieszczen
bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalnoSci. Stosownie za$ do art. 1046 § 1 k.p.c, jezeli dluznik ma wydac
nieruchomos$é lub statek albo opr6zni¢ pomieszczenie, komornik sadu, w ktérego okregu rzeczy te sie znajduja,
wezwie dluznika do dobrowolnego wykonania tego obowigzku w wyznaczonym stosownie do okolicznoéci terminie, po
ktorego bezskutecznym uplywie dokona czynnosci potrzebnych do wprowadzenia wierzyciela w posiadanie. Podstawa
obliczenia oplaty egzekucyjnej jest w takich przypadkach art. 51 u.k.s.e.

Na tle przedmiotowej sprawy kwestig sporng pozostawalo, czy oplata za dokonane przez Komornika Sadowego
czynno$ci powinna by¢ obliczona zgodnie z ust. 1 pkt 1 (oplata stala wynosi 40% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego za wprowadzenie w posiadanie nieruchomos$ci i usuniecie z niej ruchomosci; w przypadku
przedsiebiorstw handlowych i przemyslowych oplate pobiera sie od kazdej izby skladajacej sie na pomieszczenie
przedsiebiorstwa) czy tez ust. 1 pkt 3 (oplata stala wynosi 40% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego za
oproznienie lokalu z rzeczy lub osdb, z tym ze odrebna oplate pobiera sie od kazdej izby) przywolanego powyzej art.
51u.k.s.e.

Z postanowienie Komornika Sadowego z dnia 26 lipca 2013 r. ustalajacego koszty egzekucji wynika, ze podstawe
prawna kosztdw wprowadzenia w posiadanie nieruchomo$ci i usuniecie z niej nieruchomogci stanowi art. 51 ust. 1 pkt



1 uw.k.s.e., jednakze wysoko$¢ wskazanej przy tych kosztach kwoty (11.091,02 zl) wskazuje, ze rzeczywistg podstawa
ich obliczenia byt art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. Nalezalo zatem przyjaé, ze blad w oznaczeniu podstawy prawnej mial
charakter omylki pisarskiej i w rzeczywisto$ci koszty zostaly ustalone na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e., co
Komornik Sagdowy konsekwentnie podnosil w dalszych swoich pismach.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze powyzsze koszty powinny zostac¢ obliczone wla$nie na podstawie
art. 51 ust. 1 pkt 3 uk.s.e., gdyz przepis ten w spos6b kompleksowy reguluje sytuacje, w ktoérej dochodzi do
wprowadzenia w posiadanie nieruchomoSci. Za sluszno$cia powyzszego przemawia okolicznoéé¢, iz wprowadzenie w
posiadanie nieruchomosci nierzadko wiaze sie nie tylko z usunieciem ruchomosci, ale rowniez oséb. Niewlasciwa
bylaby zatem interpretacja, ze wprowadzenie w posiadanie
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nieruchomosci polegajace na usunieciu ruchomosci podlega pod art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e., za$ przy usunieciu os6b
stosuje sie art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e.

Dokonujac dalszej analizy art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. nalezy zwazy¢, ze Komornikowi Sadowemu przystluguje
odrebna oplata od kazdej izby. Zwrotu tego nie mozna jednak interpretowac nie zauwazajac czesci go poprzedzajace;j.
Prawidlowa wykladnia przepisu pozwala na pobranie oplaty od kazdej opréznionej izby, nie za$ od kazdej z izb,
ktore skladaja sie na nieruchomosé niezaleznie od tego, czy zachodzi konieczno$¢ ich oprdéznienia. Majac na uwadze
racjonalno$¢ ustawodawcy jedynie taka interpretacja jest uzasadniona. Przeciwna

wykladnia prowadzilaby do sztucznego generowania kosztow egzekucyjnych. Skoro za§ w przedmiotowej sprawie
Komornik Sadowy dokonal opréznienia jedynie jednej izby, to przez taka liczbe nalezalo przemnozyé kwote oplaty,
co dalo wynik 1.232,34 zl

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia 39 ust. 2 pkt 4 u.k.s.e., nalezy wskazaé, ze zarzut ten jest uzasadniony. Sad
Rejonowy nie jest uprawniony do tak- szczegotowego badania rachunkéw wystawianych przez Komornika Sadowego.
Skoro rachunek zostal wystawiony, to znaczy, ze czynno$¢ okreslonego rodzaju zostala wykonana i koszty z tym
zwigzane zostaly poniesione. Nie podzielajac rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym zakresie nalezy zauwazy¢,
ze rzeczywiScie przedmiotowy rachunek jest malo precyzyjny, rowniez kwota, na jaka opiewa moze, w $wietle
wykonanych przez §lusarza czynnos$ci, wydawaé sie do$¢ wysoka. Zastrzezenia budzi réwniez sposéb sporzadzenia
protokolu czynno$ci z dnia 15 maja 2013 r., w szczegblnoS$ci §wietle warunkdéw, jakie dokument ten powinien spelniaé
zgodnie z art. 809 k.p.c. Powyzsze nie stanowi jednak podstawy do zakwestionowania wystawionego rachunku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczenie Sadu Rejonowego podlegalo zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.
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