Sygn. akt IT Cz 839/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziat IT Cywilny-Odwotawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSO Irena Dobosiewicz (spr.)
Sedziowie : SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku : J. B.
przeciwko : A. G.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia J. B. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 wrzeénia 2013 r., sygn. akt XII
Co 3164/13

postanawia:
I zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze skarge oddalié,

Il zasqdzi¢ od A. G. na rzecz J. B. kwote 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania zazaleniowego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 839/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy P. H. ustalil koszty
niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie Km 213/13 w wysokosci 2.457,19 zt i w calo$ci obciazyt
nimi dhluznika.

Postanowienie zaskarzyt dluznik i wskazal, iz do wszczecia egzekucji doszlo na podstawie tytulu wykonawczego
stanowigcego opatrzony klauzula wykonalno$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym, przy czym
cala zwigzana z tymze postepowaniem korespondencja zostala skierowana na adres O. ul. (...), gdyz taki adres
zostal wskazany przez powddke - wierzycielke w sprawie Km 213/13. Natomiast adresem, pod ktérym skarzacy
odbiera korespondencje jest adres w B. przy ul. (...). Taki tez adres byl wskazany w zawartej z wierzycielkg umowie,
bedacej podstawa wydania nakazu zaplaty, stanowiacego tytul egzekucyjny w przedmiotowej sprawie. Skarzacy
wskazal rowniez, iz o istnieniu tytulu wykonawczego zostal poinformowany telefonicznie przez pracownice kancelarii
komorniczej, i po powzieciu tejze informacji niezwlocznie uiscit naleznosé. Jednocze$nie dluznik podjal dzialania
majace na celu obalenie tytulu wykonawczego, obecnie postepowanie to jest w toku. Zdaniem skarzacego wierzycielka



miala mozliwoé¢, przy dochowaniu nalezytej starannos$ci, skontaktowaé sie z nim przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego, gdyz dysponowata adresem dluznika, wynikajacym z umowy notarialnej z dnia 7 lutego 2011 .

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zmienil punkt 1 postanowienia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy P. H. z dnia 13 marca 2013 r. w przedmiocie ustalenia kosztow
egzekucji w sprawie Km 213/13 w ten sposob, ze kosztami egzekucyjnymi w caloSci obciazyt wierzycielke J. B. oraz
zasadzil na rzecz dluznika kwote 177 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

W ocenie Sadu I instancji, w Swietle art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i
egzekucji (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376 ze zm., okreSlanej dalej jako: ustawa) oraz art. 770 k.p.c., jezeli
dluznik nie dal powodu do wszczecia przeciwko niemu egzekucji, to mozemy méwié o jej niecelowosci, co z kolei
uzasadnia obcigzenie kosztami postepowania wierzyciela. W przedmiotowej sprawie wierzycielka wskazala, ze dtuznik
zamieszkuje w O. przy ul. (...), rébwniez taki adres zostal przez nig wskazany w pozwie, podczas gdy adres, pod ktérym
dluznik odbiera korespondencje to B. ul. (...). Adres ten byl wierzycielce znany, gdyz zostal przez dluznika wskazany
jako jego adres korespondencyjny w umowie sprzedazy zawartej w dniu 7 lutego 2011 r. przed Notariusz A. S.Rep.
A Nr (...), a wiec przed zlozeniem do komornika wniosku o wszczecie egzekucji. Zatem wierzycielka nie dochowala
nalezytej staranno$ci skladajac wniosek o wszczecie egzekucji.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzek!t na podstawie art. 770 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie zlozyla wierzycielka, zaskarzajgc je w caloéci i wnoszac o zmiane postanowienia poprzez
obcigzenie kosztami postepowania egzekucyjnego dtuznika, przeprowadzenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu
zazalenia oraz zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie prawa procesowego, tj. art. 770 k.p.c. i niezastosowanie tego
przepisu, co doprowadzilo do niewlasciwego ustalenia zasad ponoszenia kosztow postepowania egzekucyjnego i
obcigzenia nimi wierzyciela naruszenie art. 49 ust. 4 ustawy poprzez jego zastosowanie w wyniku uznania, iz w
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z przypadkiem niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Odpowiedz na zazalenie zlozyl dluznik, wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzycielki jest zasadne.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniu, ze wierzycielka wskazala zar6wno w postepowaniu sadowym,
jak i egzekucyjnym nieprawidlowy adres dluznika dla doreczeni. W ocenie Sadu, wierzycielka podawata adres w N.
przy ul. (...), podczas gdy znany byl jej adres dluznika do korespondencji w B. przy ul. (...). Ten ostatni adres zostal
wskazany w umowie sprzedazy z dnia 77 lutego 2011 r. zawartej przed Notariusz A. S.— Rep. ANr (...)

To ustalenie byto nieprawidlowe i doprowadzilo do wydania réwnie nieprawidlowego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 27 § 1k.p.c., powodztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce
zamieszkania. Stusznie zatem wierzycielka wskazywala na adres, pod ktorym dluznik zamieszkuje tj. w N. przy ul. (...),
nie za$ adres korespondencyjny w B. przy ul. (...). Dluznik nie kwestionowal faktu, ze adres w N. jest jego adresem
zamieszkania.

Poza tym nalezy wskazaé, co jest istotne dla sprawy, ze w umowie sprzedazy z dnia 7 lutego 2011 r., na ktéra powoluje
sie dluznik, wystepowal on réwniez w imieniu Biura (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.. Analiza tego dokumentu, a w
szczegolno$ci miejsce umieszezenia adresu do korespondencji pozwala na przyjecie, ze adres ten odnosi sie do ww.
osoby prawnej nie za$ do osoby dluznika. Jak slusznie zauwazyla skarzaca ta umowa nie byla podstawg jej zadania
w sprawie I Nc 11921/12. Byla nig bowiem umowa zawarta tego samego dnia — 7 lutego 2011 r. pomiedzy A. G. jako



osoba fizyczna a J. B., w ktorej dluznik zobowiazal sie do zaplaty kary umownej w razie niewykonania zobowigzania
w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r. W umowie tej ,gdzie dluznik wystepowal jako osoba fizyczna , dtuznik wprost
wskazal na adres w N. przy ul. (...) . Nie bez znaczenia dla oceny celowosci postepowania egzekucyjnego pozostaje
rowniez fakt, ze dtuznik juz z dniem 1 stycznia 2012 r. pozostawal w zwloce i powinien liczy¢ sie z tym, ze opdZnianie
zaplaty bedzie mialo okreSlone skutki ..Poza tym w sprawie I Nc¢ 11921/12 Sad Rejonowy oddalil jego wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty i odrzucil jego sprzeciw, zazalenie zas$ A. G. Sad
Okregowy oddalit postanowieniem z dnia 21 listopada 2013r. sygn. akt II Cz 766/13. Wskazal Sad ,ze kierowanie
korespondencji na adres w N. ,podany w pozwie przez powodke /tu: wierzycielke/bylo prawidlowe.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze dluznik zobowigzany byl do odbioru korespondencji w miejscu swojego
zamieszkania, tj. w N. przy ul. (...). Postepujgc inaczej i unikajac zaplaty kary umownej dal wierzycielce powod
do skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego. Dluznik mial réwniez wystarczajaco duzo czasu na
dobrowolne spelienie $§wiadczenia, bo juz od dnia 1 stycznia 2012 r.

Majac na uwadze powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego podlegalo zmianie zgodnie z punktem I sentencji (art.
386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Na koszty te skladaja sie: oplata od zazalenia (30
z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym (60 z}).



