Sygn. akt IT Cz 820/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2014 r

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Starosta (spr.)

Sedziowie - SO Irena Dobosiewicz

SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku : (...)Funduszu (...)z siedzibg w W.

przeciwko dluzniczce : B. K.

o: nadanie klauzuli wykonalnosci z przejsciem uprawnien

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 wrzeénia 2013 roku,
sygn. akt XII Co 8867/13

postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Cz 820/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2013 r., w sprawie o sygn. XII Co 8867/13, oddalit
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci z zaznaczeniem przejécia uprawnien na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. a
contrario.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzyciel (...)Fundusz (...)z siedziba w W. zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
prawomocnemu nakazowi zaptaty wydanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzono
od strony pozwanej na rzecz Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote zadana w pozwie. Do wniosku dolaczono
uwierzytelniong w trybie art. 129 § 21 3 k.p.c., przez radce prawnego wystepujacego w sprawie kopie umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 15 kwietnia 2013 r., opatrzonej podpisami notarialnie poSwiadczonymi, zawartej pomiedzy
wnioskodawcg a wierzycielem wskazanym w tresci nakazu zaplaty.

Powolujgc sie na tres$¢ art. 788 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie wnioskodawca nie wykazal,
aby przedmiotem dolaczonej do wniosku umowy przelewu byta wierzytelno$é objeta wskazanym przez wnioskodawce
tytulem egzekucyjnym. Analiza dokumentu dolaczonego do wniosku (z czeSciowo nieudostepniona trescia) nie



pozwolila Sadowi, na stwierdzenie, iz faktycznie jest to fragment zalgcznika do umowy, a jesli tak, ktérego zalacznika
i do ktérej umowy. Nadto, dokument ten nie pozwalal na weryfikacje tozsamos$ci zbywanej wierzytelnosci z
wierzytelno$cia objeta nakazem zaplaty, bowiem brak wskazania w umowie cesji na tytul egzekucyjny, ktérym zostala
stwierdzona, jak rowniez innych danych umozliwiajacych wystarczajaca identyfikacje przedmiotowego zobowiazania.
Whnioskodawca nie wykazal bowiem w postepowaniu takze zobowigzania bedacego zrédlem powstania wierzytelnoSci
stwierdzonej nakazem zaptlaty, podczas gdy w ten sposéb okreslono wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem cesji w tresci
dokumentu dolaczonego do wniosku.

Postanowienie zaskarzyt wnioskodawca, zarzucajac mu naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i art. 788 §
1 k.p.c. poprzez uznanie, iz wierzyciel nie wykazal w wystarczajacy sposob przejécia uprawnienia na rzecz nastepcy
prawnego. Z powolaniem na powyzsze wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie
wniosku.

SaqdOkregowyzwazylconastepuje:
zazalenie nie jest zasadne.

Przystepujac do rozpoznania zazalenia na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci
z przejSciem uprawnien wymaga wykazania stosownym dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisami
urzedowo po$wiadczonymi, ze doszto do przejScia uprawnienia lub obowigzku w warunkach wskazanych w art. 788
§ 1k.p.c.

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca, powinien przedlozy¢ wraz z wnioskiem dokumenty, ktére w sposdb
dostateczny wykazuja przej$cie uprawnien lub obowigzku.

W przedmiotowej sprawie bedacy radca prawnym pelnomocnik wnioskodawcy zalaczyt do wniosku po$wiadczong za
zgodno$¢ z oryginalem kopie umowy cesji wielu wierzytelnoSci oraz wyciag z aneksu do tej umowy, obejmujacy jedna
wierzytelno$¢, ktory w ocenie Sadu pierwszej instancji nie byl zupelny i wystarczajacy dla poréwnania i wykazania
identyczno$ci z wierzytelnoscia objeta nakazem zaplaty.

Do zazalenia wnioskodawca dolaczyl dodatkowo ,pelny” zalacznik do ww. umowy przelewu wierzytelnos$ci. Zalacznik,
ten majacy, w ocenie wnioskodawcy, rozwiewaé watpliwoéci, na ktére w swoim rozstrzygnieciu wskazywal Sad
Rejonowy, nie moze zostac¢ uwzgledniony w postepowaniu zazaleniowym z uwagi na fakt, ze nie zostal on prawidtowo
poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym. Stosownie do art. 129 § 2
k.p.c., zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$é z oryginalem zostala
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa. Po§wiadczenie to musi
odpowiada¢ wymogom okre§lonym w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z
2010 1., Nr 10, poz. 65 ze zm.), tj. zawieraé oprocz podpisu radcy prawnego réwniez date i miejsce jego sporzadzenia.
Przedlozony zalacznik tych wymogo6w nie spehia.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze material dowodowy zaoferowany przez wnioskodawce nie pozwala, jak
shusznie zauwazyl Sad Rejonowy, na jednoznaczne stwierdzenie, ze przedmiotem umowy przelewu wierzytelno$ci
byla wierzytelnos¢ wskazana w nakazie zaplaty z dnia 09.09.2011 r. Nawet w przypadku uwzglednienia zalacznika
przedlozonego wraz z zazaleniem watpliwym pozostawaloby nadanie klauzuli wykonalno$ci zgodnie z wnioskiem z
uwagi chociazby na takie rozbieznosci, jak data wydania nakazu zaplaty. Tytul, co do ktérego wnioskodawca domaga
sie udzielenia klauzuli wykonalnos$ci na rzecz nastepcy prawnego nosi date 09.09.2011 r., za$§ w rubryce ,,data wydania
(bte/nakaz/epu)” ww. zalacznika widnieje data 22.07.2011 r. Rozbiezno$¢ powyzsza, wbrew zarzutowi skarzacego, nie
daje pewnoS$ci do stwierdzenia, ze wierzytelno$¢ przystugujaca cedentowi, stwierdzona tytulem egzekucyjnym, zostata
przedmiotowa umowa przeniesiona na rzecz cesjonariusza.



Z uwagi na powyzsze zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w zw. 397 § 2 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c.



