Sygn. akt IT Cz 816/13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 listopada 2013 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Piotr Starosta
Sedziowie SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...)Funduszu (...)z siedziba w W.
przeciwko dluzniczce I. K.
o nadanie klauzuli wykonalnoSci z zaznaczeniem przejécia uprawnienia

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 wrzesnia 2013 r. sygn.
akt XII Co 9022/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 816/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. oddalil wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wierzyciel (...)Fundusz(...)z siedziba w W. zlozyl wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w
ktorym zasadzono od strony pozwanej na rzecz Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote Zadang w pozwie. Do wniosku
dolaczono uwierzytelniona urzedowo przez radce prawnego wystepujacego w sprawie w trybie art. 129 § 211 3 k.p.c.
kopie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 15 kwietnia 2013 r., opatrzonej podpisami notarialnie po§wiadczonymi,
zawartej pomiedzy obecnym wnioskodawca a wierzycielem wskazanym w treSci nakazu zaplaty.

Powolujac sie na tresé art. 788 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie wnioskodawca nie wykazal,
aby przedmiotem dolaczonej do wniosku umowy przelewu byla wierzytelno$¢ objeta wskazanym przez wnioskodawce
tytulem egzekucyjnym. Analiza dokumentu dolaczonego do wniosku (z czeSciowo nieudostepniong trescig) nie
pozwolita Sadowi, na stwierdzenie, iz faktycznie jest to fragment zalacznika do umowy, a jesli tak, ktdorego
zalacznika i do ktorej umowy. Nadto, dokument ten nie pozwala na weryfikacje tozsamo$ci zbywanej wierzytelnoSci z
wierzytelno$cia objeta nakazem zaptaty, bowiem brak wskazania w umowie cesji na tytul egzekucyjny, ktérym zostala
stwierdzona, jak rowniez innych danych umozliwiajacych wystarczajaca identyfikacje przedmiotowego zobowiazania.
Whioskodawca nie wykazal bowiem w postepowaniu takze zobowigzania bedgcego zroédlem powstania wierzytelnosSci



stwierdzonej nakazem zaplaty, podczas gdy w ten sposob okre$lono wierzytelnoéc bedaca przedmiotem cesji w tresci
dokumentu dolaczonego do wniosku.

W konsekwencji, zar6wno sam fakt, jak i skutecznosé przejécia uprawnien w powyzszym zakresie nie poddaje sie
weryfikacji Sadu, a co za tym idzie uniemozliwia w tym stanie rzeczy opatrzenie tytulu egzekucyjnego klauzula
wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego. Nie mozna bowiem, w ocenie Sadu Rejonowego, zaakceptowac sytuacji,
w ktorej do obiegu prawnego udostepniane beda tytuly wykonawcze wystawiane w oparciu o umowy przeniesienia
znacznych pakietow nieskonkretyzowanych wierzytelnosci. Taka sytuacja, w ocenie Sadu, nie daje sie pogodzié z
trescia art. 788 k.p.c., ktéry w ramach oceny istnienia przestanek uwzglednienia wniosku klauzulowego wymaga
weryfikacji umowy cesji nie tylko w aspekcie podmiotowym, ale tez przedmiotowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy, na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. a contrario oddalil wniosek.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem wnioskodawca, zarzucajac mu naruszenie art. 233 k.p.c. w
zw. z art. 361 k.p.c. i art. 788 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz wierzyciel nie wykazal w wystarczajacy sposob przejécia
uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego. Z powolaniem na powyzsze wnioskodawca wni6st o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uwzglednienie wniosku.

SadOkregowyzwazytconastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwraca uwage na tre$¢ art. 788 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli uprawnienie
lub obowiazek po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe,
sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Natomiast do wniosku nie zostal dolagczony ani
dokument urzedowy, ani prywatny z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Wnioskodawca przedtozyl bowiem jedynie
kserokopie umowy cesji wierzytelnoéci nie po§wiadczong za zgodnoé¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika — radce prawnego. Kserokopia nie stanowi dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c.
(po$wiadczenie podpisdw przez notariusza to rowniez kserokopia), ani dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244
k.p.c. Niepoéwiadczona kserokopia nie jest dokumentem (vide: wyrok Sagdu Najwyzszego z dniai4 lutego 2007 r. II
CSK 401/06, LEX nr 453727).

W przypadku zadania nadania klauzuli z przejSciem uprawnien ustawodawca zastrzegl dla tej czynnoSci
kwalifikowang forme pisemng w postaci dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo
pos$wiadczonym. Tymczasem wnioskodawca nie przedlozyl w ogdle dokumentu (bo takim nie jest kserokopia
dokumentu nie po$§wiadczona za zgodno$é z oryginalem).

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie nie zostala spelniona podstawowa przestanka z art. 788 § 1 k.p.c., zatem
uwzglednienie wniosku, a tym samym i zazalenia nie byto mozliwe.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz dotaczenie do zazalenia pelnego zalacznika nr 1 nie zmienia faktu, iz wnioskodawca nie
wykazal dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym faktu przejscia na niego
uprawnien z poprzedniego wierzyciela.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie jako niezasadne.



