Sygn. akt IT Cz 800/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2013r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy 11 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : SSO Bogumil Goraj
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz /spr./

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko M. B., A. B. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia pozwanych

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 wrze$nia 2013r. sygn. akt XII C 149/13
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt. IT Cz 800/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy w punkcie 2 postanowienia z dnia 4 wrze$nia 2013r. zabezpieczyl powodztwo przez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy D. W. w sprawie Km 11302/13 z ograniczeniem do kwoty 2895 zl do czasu prawomocnego rozstrzygniecia

sprawy.

Wskazat Sad Rejonowy, ze powdd domagal sie ograniczenia tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 24 kwietnia 2012r. sygn. akt I C 62/10 — do kwoty 2895 zl, wskazujac na dokonanie wplaty tej
kwoty po powstaniu tytulu.

Sad Rejonowy zwazyl, powolujac sie na treéé art. 730'§1 kpc, iz pow6d uprawdopodobnil zasadnoéé zadan, na co
wskazuja dokumenty w postaci przelewow z dnia 17 maja 2012r., 18 kwietnia 2013r., 11 czerwca 2013r. i 18 czerwca

2013r. jednoczeénie, oceniajac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 730'§2 kpc, uznat
Sad, ze konieczne jest udzielenie tymczasowej ochrony powodowi, tym bardziej, ze powodztwo przeciwegzekucyjne
nie moze by¢ skutecznie zlozone po wyegzekwowaniu naleznos$ci w catosci.

Swoje rozstrzygniecie opart Sad Rejonowy na tresci przepiséw art. 734 kpe w zw. z art. 73081, 2 i 3 kpe w zw. z art.
735 kpe.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie pozwani domagali sie jego zmiany i oddalenia wniosku powoda.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Przede wszystkim nietrafny jest zarzut skarzacych, iz nie zostal im doreczony wniosek powoda dotyczacy
zabezpieczenia roszczenia.

Wynikajacy z art. 735 w zw. z art. 737 kpc obowigzek bezzwlocznego rozpoznania przez Sad wniosku o zabezpieczenie
wyklucza — w tej sprawie — taki obowigzek, a Sad mogt procedowaé na posiedzeniu niejawnym, bez koniecznoSci
wyznaczania rozprawy i doreczenia wniosku oraz wzywania drugiej strony.

Odnoszac sie natomiast do oceny prawnej zaskarzonego postanowienia, to Sad Okregowy nie znajduje podstaw do
jego zmiany przez oddalenie wniosku.

Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, ze powod przez dolaczenie do pozwu przelewdw, ktore nastapily po powstaniu
tytulu wykonawczego uprawdopodobnit zasadno$¢ roszczen, przelewy bowiem wskazuja wprost, ze kwota 2895 z}
zostala przez powoda pozwanym zaplacona.

Takze interes prawny powoda zostal prawidlowo oceniony.

Nalezy bowiem pamietaé, ze nie jest mozliwe skorzystanie przez dluznika z powddztwa przeciwegzekucyjnego, o
ktorym mowa w art. 840 kpc, jezeli tytul wykonawczy zostal w pelni zrealizowany w drodze egzekucji. Jest to poglad
ugruntowany w orzecznictwie /vide — wyrok SN z 14 maja 201o0r., IT CSK 592/90, Lex 677750 czy z dnia 4 kwietnia
2002r., I PKN 197/01, przywolany przez Sad Rejonowy/.

Powéd zatem mial interes w zagdaniu zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 730'§2 kpc.
Wystapienie zatem obu przeslanek warunkujacych zabezpieczenie stanowilo podstawe do udzielenia zabezpieczenia.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil zazalenie na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc i art. 1382 kpc.



