Sygn. akt: IT Cz 791/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2013 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa : (...) Kasy (...)z siedziba w G.
przeciwko : J. F.iN. F.
o0 : zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 30 sierpnia 2013 r.
sygn. akt I Nc 5554/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwy podpis
Sygn. akt II Cz 791/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. I Nc¢ 5554/13 umorzyl

postepowanie w stosunku do N. F. na podstawie art. 505% § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazal, ze postanowieniem z dnia 9 maja 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit
utrate mocy nakazu zaplaty z dnia 31 stycznia 2012 r. wydanego przeciwko N. F.iJ. F. w calo$ci i przekazal rozpoznanie
sprawy do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 505%7 § 1 k.p.c. w brzmieniu na dzieh wniesienia pozwu, po przekazaniu sprawy w przypadkach

wskazanych w art. 50523, 505%4 oraz 5053° przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu
oraz uzupelnienia pozwu w sposob odpowiedni do postepowania, w ktoérym sprawa bedzie rozpoznana — w terminie
dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. W przypadku nieusuniecia brakéw formalnych pozwu sad umarza
postepowanie.

Sad I instancji zaznaczyl, iz w my$l art. 128 k.p.c., do pisma procesowego nalezy dolgczy¢ jego odpisy i odpisy
zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom.



Ponadto wskazal, ze nakaz zaplaty z dnia 31 stycznia 2012 r. nie zostal doreczony pozwanej N. F. albowiem urzad
pocztowy zwrdcil korespondencje z adnotacja, ze adresat jest nieznany, za$ wyslana na drugi wskazany przez powoda
adres wrdcila z adnotacjg: ,adresat zmienil miejsce pracy”.

W zwiazku, z czym po przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy pelnomocnik powoda zostal wezwany
do uzupekienia brakéow formalnych pozwu m.in. przez wskazanie aktualnego adresu pozwanej — w terminie
dwutygodniowym pod rygorem umorzenia postepowania.

W zakre§lonym terminie strona powodowa nie wskazala aktualnego adresu pozwanej.
Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji umorzy} postepowanie w stosunku do N. F..

Zazalenie na postanowienie zlozyl powdd, wnoszac o jego uchylenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 505%7 § 1 k.p.c. wzw. z art. 126 § 2 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie,
ze w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do umorzenia postepowania oraz naruszenie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
przez jego pominiecie i bledne przyjecie, iz w sprawie zachodzily braki formalne pozwu, stanowigce przestanke do
umorzenia postepowania, a nie jego zawieszenia.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz Sagd Rejonowy blednie uznal, ze brak podania prawidlowego adresu pozwanej
stanowi brak formalny pozwu. Powdd kierujac pozew oznaczyl adres pozwanej, spelnit wiec, w jego ocenie, warunki
okres§lone w art. 126 § 2 k.p.c. Skarzacy podniésl, iz ze sformulowania przepisu nie wynika by adres mial by¢
prawidlowy, a jedynie musi by¢ oznaczony. Brakiem formalnym pisma nie moze by¢ podanie adresu, ktéry dopiero
wskutek proby doreczenia korespondencji okazat sie nieprawidlowy. Skarzacy powolal sie przy tym na stanowisko
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt IV Cz 46/11.

Zdaniem skarzacego postanowienie o umorzeniu wydane zostalo wbrew obowigzujacym przepisom, gdyz
niewskazanie adresu stanowilo podstawe do zawieszenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie nie jest zasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pozew jest pismem procesowym, ktérego szczegdlne znaczenie polega na tym, ze jest
pierwszym pismem, w ktérym powod okre$la zadanie i na uzasadnienie tego zadania przytacza okolicznoéci faktyczne.
Pozew bedac szczegdlnym, kwalifikowanym rodzajem pisma procesowego powinien spelia¢ ogélne warunki pisma
procesowego, ktore zostaly okreSlone w art. 126 k.p.c., a ponadto winien czyni¢ zado$¢ wymaganiom wskazanym w
tresci art. 187 § 1 k.p.c.

Adres pozwanego jest przy tym jedna z istotniejszych okolicznosci, jaka winna by¢ wskazana w pozwie, z uwagi na to,
iz ustawodawca wigze daleko idace skutki z chwila doreczenia pozwu tak materialnoprawne, jak i procesowe.

W przedmiotowym postepowaniu toczacym sie na skutek uchylenia nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, z uwagi na niemozno$¢ doreczenia nakazu pozwanej, Sad Rejonowy od poczatku miat
wiedze, iz podany uprzednio przez powoda adres pozwanego nie byl prawidlowy. Nie okazalo sie to natomiast dopiero
w toku postepowania. Dlatego tez w pelni uzasadnionym bylo skierowanie do powoda wezwania do uzupehienia

brakéw formalnych pozwu, w tym wskazania prawidlowego adresu pozwanej. Z tresci art. 505°” § 1 k.p.c. — w
brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja - jednoznacznie wynika, ze przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia
brakow formalnych pozwu oraz uzupelnienia pozwu w sposéb odpowiedni do postepowania, w ktérym sprawa sie
toczy, pod rygorem umorzenia postepowania.



Sad Okregowy nie podziela twierdzenia skarzacego, iz w sytuacji, gdy podany przez powoda adres okaze sie bledny
brak jest podstaw do umorzenia postepowania. Sad mial na uwadze przytoczone przez skarzacego stanowisko Sadu
Okregowego w Katowicach, niemniej jednak Sad orzekajacy nie jest zwigzany zapatrywaniem innego Sadu , a co
wiecej brak jest mozliwo$ci zweryfikowania na kanwie, jakiego stanu faktycznego zostalo wydane takie postanowienie.
Ograniczenie sie przez skarzacego do przytoczenia korzystnej dla siebie tre$ci postanowienia nie podwaza stanowiska
Sadu Rejonowego.

Ponadto przyjecie sposobu rozumowania skarzacego, ze dla spelnienia przestanek z art. 126 § 2 k.p.c. wystarczajacym
jest jedynie oznaczenie adresu strony przeciwnej, bez znaczenia, czy jest on prawidlowy, prowadziloby do wniosku,
ze powdd moze w pozwie wskazaé¢ wlasciwie dowolny adres.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz wbrew twierdzeniom powoda nie zachodza podstawy do zawieszenia postepowania

w mysl art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., skoro przepis art. 505 %7 § 1k.p.c. przewidywal , za nie usuniecie brakéw formalnych ,
sankcje w postaci umorzenia postepowania .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2 k.p.c.



