Sygn. akt IT Cz 784/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Bogumil Goraj
Sedziowie SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...)
(...) Funduszu (...)z siedzibg w W.
przeciwko dluzniczce D. P.
o nadanie klauzuli wykonalnoSci z zaznaczeniem przejécia uprawnienia

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 wrze$nia 2013 r. sygn.
akt XII Co 9148/13

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. nada¢ klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym w dniu 21 sierpnia
2013 1. przez Sad Rejonowy Lublin -Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny w sprawie VI Nec-e 1313609/12 na rzecz
(...) (...) Funduszu (...)z siedzibg w W.;

2. zasadzi¢ od dluzniczki na rzecz wierzyciela kwote 127 (sto dwadzie$cia siedem) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania klauzulowego;

I1. zasadzi¢ od dluzniczki na rzecz wierzyciela kwote 9o (dziewieédziesiat) zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Cz 784/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2013 r. oddalil wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wnioskodaweca(...)Fundusz (...)z siedzibg w W. zlozyl wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia 21 sierpnia 2012 r. wydanemu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. VI Nc-e 1313606/12, ktorym



zasadzono od pozwanej na rzecz (...) S.A. Odzial (...)z siedzibg w W. kwote zadana w pozwie. Do wniosku dolaczyl
uwierzytelniong przez radce prawnego w trybie art. 127 § 2 i 3 k.p.c., kopie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 22
stycznia 2013 roku z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

Zgodnie z art. 788 §1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, Sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

W tym zakresie wnioskodawca dolaczyt wprawdzie do wniosku po$wiadczona w trybie art. 129 §§ 2 i 3 k.p.c. przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego radca prawnym kserokopie umowy przelewu wierzytelnoSci,
jednakze na podstawie treéci dolaczonego do wniosku zalacznika nr (...) do tej umowy, nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, czy dotyczyla ona réwniez wierzytelnoSci wynikajacej z nakazu zaplaty objetego wnioskiem, gdyz zalacznik
ten nie zawiera oznaczenia Sadu, ktéry wydat orzeczenie, daty jego wydania, ani nawet pelnej sygnatury akt sprawy.
Wprawdzie tre$c zalacznika wystarczajaco wskazuje na fakt, iz nakaz zaplaty pochodzi z Sadu Rejonowego w Lublinie,
ale w ramach tego Sadu funkcjonuja dwa Wydzialy uprawnione do orzekania w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w powyzszym zakresie, ktorych orzeczenia w czeSci obejmujgcej numer sprawy mogg sie pokrywac.

Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Rejonowego, istotnym jest zwlaszcza w przypadku dokonywania cesji znacznych
pakietow, czesto drobnych wierzytelnoSci wynikajacych z uméw o powszechnie dostepne produkty bankowe, aby
konkretny tytul wykonawczy zostal oznaczony pelng sygnatura akt sprawy, uwzgledniajaca poza numerem takze
oznaczenie wydzialu Sgdu, w ktérym zapadlo orzeczeniem, czego nalezy wymagaé zwlaszcza od profesjonalnych
pelnomocnikéw.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sagdu Rejonowego, w oparciu o przedlozone do akt sprawy odpisy dokumentéw,
brak bylo wystarczajacych podstaw do weryfikacji i przyjecia, iz wnioskodawca nabyl wierzytelnoé¢ tozsama z
wierzytelno$cia stwierdzong wskazanym we wniosku klauzulowym nakazem zaplaty, dlatego wniosek oddalil, (art.
788 §1k.p.c.)

Postanowienie Sagdu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem wnioskodawca, zarzucajac naruszenie art. 788 § 1 k.p.c. przez
bledne przyjecie, ze nie zostaly spelnione wymogi

powyzszego przepisu dotyczace udokumentowania nastepstwa prawnego dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo poswiadczonym, skutkiem czego wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci zostal oddalony.

Z powolaniem na powyzsze wnioskodawca wnosil o zmiane postanowienia i nadanie klauzuli wykonalno$ci
wskazanemu orzeczeniu zgodnie z wnioskiem, ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Sad Okregowy dokonujac oceny przedlozonych wraz z wnioskiem odpiséw dokumentéw poswiadczonych za zgodno$é
przez zastepujacego wnioskodawce radce prawnego uznal, wbrew temu co stwierdzit Sad Rejonowy, ze wykazujg one
w sposo6b dostateczny, spelnienie przeslanek z art. 788 § 1 k.p.c. do nadania klauzuli wykonalnosci nakazowi zaptaty
z dnia 21 sierpnia 2012 roku wydanemu przez Sad Rejonowy w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie VI Nc-e
1313609/12 z przej$ciem uprawnien na rzecz wnioskodawcy.

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoSci sad ogranicza sie jedynie do badania tego, czy dokument, ktéremu
ma nadac klauzule, odpowiada warunkom formalnym tytulu egzekucyjnego oraz czy zachodza okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajace ujawnienie w klauzuli wzmianek przewidzianych w art. 788 - 794 k.p.c. W postepowaniu tym sad nie



moze wnikaé ani w tre$¢ tytulu egzekucyjnego, ani tez kwestionowac istnienia uprawnienia wierzyciela lub obowigzku
dluznika.

Sad Okregowy nie podziela ustalenia przez Sad Rejonowy, ze umowa cesji nie pozwala na identyfikacje wierzytelnoSci
objetej nakazem zaplaty z dnia 21 sierpnia 2012 roku, gdyz wystarczajacym dowodem w tym zakresie jest sygnatura
akt sprawy w powigzaniu z innymi dokumentami, w tym nakazem zaplaty i postanowieniem o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci oraz danymi osoby dluzniczki, co pozwalalo na nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz wnioskodawcy
z przejéciem uprawnien w trybie art. 788 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadal klauzule wykonalnoS$ci z zaznaczeniem przejScia uprawnienia na
rzecz wnioskodawcy.

O kosztach postepowania klauzulowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 71 pkt 3 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) i § 10
ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.), ktére obejmuja oplate stalg
od wniosku w wysokosci 50 zl, wynagrodzenie radcy prawnego zastepujacego wnioskodawce w wysokoSci 60 z} oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, lacznie 127 zl.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. i art. 71
pkt 3 w zw. z art. 19 ust. 3 pkt 2 i art. 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2010 1. Nr 90, poz. 594 ze zm.) i § 10 ust. 1 pkt 13 w zw. z §12 ust. 2 pkt 1 wskazanego powyzej rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.)

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



