Sygn. akt II Cz 780/13
POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)

SSO Piotr Starosta

SSO Bogumil Goraj

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku wierzyciela J. K.

przeciwko dluzniczce D. F.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

w przedmiocie skargi dluzniczki na czynno$ci komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Szubinie T. M. w
sprawie Km 722/13

na skutek zazalenia dluzniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Szubinie, V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Nakle nad Notecig w z dnia
01.08.2013 roku,

sygn. akt V Co 1138/13
postanawia:
1.oddali¢ zazalenie,

2. zasqdzié od dhuzniczki na rzecz wierzyciela kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 780/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szubinie w V Zamiejscowym Wydziale Cywilnym w Nakle nad Notecig postanowieniem z dnia
01.08.2013 roku oddalil skarge dtuzniczki na czynnos$ci komornika dzialajacego przy tym Sadzie w sprawie Km 722/13.
Skarga dotyczyla dwoch postanowien w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego i przyznania
wierzycielowi kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym.

Sad Rejonowy ustalil, Ze postanowieniem z dnia 25.06.2013 roku komornik ustalit laczne koszty postepowania
egzekucyjnego na kwote 1.269,96 zl, na ktore skladala sie oplata stosunkowa 1.189,87 zl. oraz koszty korespondencji
70,40 zk. Postanowieniem z dnia 04.07.2013 roku komornik przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 120 zb. Sad wskazal, Zze zgodnie z art. 770 kpe dluznik powinien zwrdcié



wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Sad Rejonowy wskazal, iz w uchwale z dnia
14.12.2001 roku w sprawie III CZP 74/01 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przewidziana w art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 29.08.1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji oplata stala uiszczana przez wierzyciela przy skladaniu
wniosku o wszczecie egzekucji oproznienia lokalu z rzeczy lub osob, nalezy sie komornikowi takze wowczas, gdy
dluznik oproznit lokal po wezwaniu go przez komornika do dobrowolnego dokonania tej czynno$ci, w wyniku czego
na wniosek wierzyciela postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. W takiej sytuacji wierzycielowi przyshuguje
na zasadach wskazanych w art. 770 kpc, przy odpowiednim stosowaniu art. 98 i nast. kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc
zwrot poniesionych kosztéw egzekucyjnych obejmujacych uiszczong oplate stala. Z akt egzekucyjnych wynikalo,
ze dhuzniczka oproznila piwnice dopiero po wezwaniu jej przez komornika do dobrowolnego oproéznienia lokalu
wierzyciela. Zgodnie z w/w przepisem art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29.08.1997 roku o komornikach sadowych i
egzekucji oplata stala za oprdznienie lokalu z rzeczy lub 0s6b wynosi 40% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego,
z tym, ze odrebna oplate pobiera sie od kazdej izby. Z art. 51 ust 3 tej ustawy wynika, ze przy opréznianiu pomieszczen
i lokali mieszkalnych, w szczeg6lnoéci garazu, stajni, obory lub sklepu, pobiera sie oplate za kazde pomieszczenie,
jak za izbe. Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 17.02.2012 roku (M.P. z dnia 24.02.2012 roku) przecietne
miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, pomniejszone o ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe
w 2011 roku wynosito 2.974,69 zl. Dlatego tez nalezalo przyjac, ze oplata stosunkowa w kwocie 1.189,87 z} zostala
przez komornika obliczona prawidtowo.

Sad Rejonowy wskazal takze na przepis art. 39 ust 8 w/o ustawy, zgodnie, z ktérym komornikowi nalezy sie rowniez
zwrot wydatkéw gotowkowych poniesionych w toku egzekucji m.in. z tytulu kosztéw doreczenia korespondencji.

Z akt egzekucyjnych wynikalo, ze komornik faktycznie ponio6st takie koszty w zakresie wydatkéw gotowkowych.
Sad Rejonowy uznal réwniez, ze skoro wierzyciel byl reprezentowany w sprawie egzekucyjnej przez adwokata to
przyznanie wierzycielowi w postanowieniu z dnia 04.07.2013 roku kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym réwniez bylo prawidlowe.

Z uwagi na powyzsze rozwazania Sad Rejonowy oddalil skarge dluzniczki.

Zazalenie na to postanowienie wniosta dluzniczka uznajac, ze zostala nieslusznie obcigzona kosztami egzekucji
komorniczej.

Wierzyciel w odpowiedzi na zazalenie wniést o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie od dluzniczki kosztow
postepowania zazaleniowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluzniczki nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

W tresci zazalenia podnoszone szereg argumentéw niemajacych niczego wspdlnego z przedmiotem postepowania ze
skargi na czynnoS$ci komornika. Komornik sagdowy nie jest uprawniony do badania zasadno$ci tytulu egzekucyjnego.
Nie ma watpliwosci, Ze podejmowane przez komornika czynno$ci byly zgodne z obowiazujacymi przepisami a takze
trescia tytulu egzekucyjnego. Komornik wystapil do wlasciwego organu o wskazanie lokalu socjalnego przyznanego
dluznicze w tytule egzekucyjnym i uzyskal wyjasnienia, z ktorych wynikalo, ze dluzniczka nie przebywa w lokalu
mieszkalnym objetym tym tytulem a takze o wymeldowaniu dluzniczki z tego lokalu przez organ administracyjny po
potwierdzeniu w/w faktu. W tej sytuacji przedmiotem postepowania egzekucyjnego byto jedynie oproznienie z rzeczy
dluzniczki pomieszczenia piwnicznego. W tym celu zostal wyznaczony termin eksmisji, o ktéorym dluzniczka zostala
powiadomiona miesiac wczesniej, o czym $§wiadczy potwierdzenie odbioru pisma z dnia 22.05.2013 roku. Dtuzniczka
odebrala swoje rzeczy przed wyznaczonym terminem eksmisji.

Wszystkie te okoliczno$ci przyznala dluzniczka juz w skardze na czynnos$ci komornika. Oczywistym jest, ze
uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego ma shuzy¢ zabezpieczeniu potrzeb mieszkaniowych dluznika. W
niniejszej sprawie po potwierdzeniu informacji, iz dluzniczka przeprowadzajac sie do odleglej gminy potrzeby



mieszkaniowe zaspokoila we wlasnym zakresie, Komornik ograniczyl swoje czynno$ci jedynie do pomieszczenia
piwnicznego, w ktorym faktycznie znajdowaly sie rzeczy ruchome dluzniczki. Komornik wyznaczy} termin eksmisji
dopiero po uzyskaniu o$wiadczenia ze strony Urzedu Miasta i Gminy w N., Ze wobec zameldowania i przebywania
przez dluzniczke na terenie wojewddztwa (...) zbedne stalo sie oferowanie jej lokalu socjalnego.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil skarge dluzniczka jako niezasadna. Sad
Okregowy podziela teze wynikajaca z cytowanego przez Sad Rejonowy orzeczenia Sadu Najwyzszego, z ktorej wynika,
ze oplata nalezna jest rowniez po oproznieniu lokalu przez dtuznika przed wyznaczonym terminem a po wezwaniu do
oproznienia. Jak w/w dluzniczka pismem z dnia 22.05.2013 roku zostala wezwana do opréznienia lokalu a zabrala z
niego swoje rzecz w dniu 21.06.2013 roku. Sytuacja ta wypelnia w caloSci ramy w/w orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Wobec tego na mocy art. 397 § 11 2 kpc w zw. z art. 385 kpc i art. 13 § 2 kpc zazalenie dtuzniczki jako bezzasadne
nalezalo oddali¢.

Namocy art. 108 §1kpc wzw. zart. 98 § 11 3 kpc zasadzono na rzecz wierzyciela koszty postepowania zazaleniowego na
ktore skladalo sie wynagrodzenia reprezentujacego wierzyciela rbwniez w postepowaniu zazaleniowym pelnomocnika



