Sygn. akt IT Cz 761/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj spr.
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Janusz Kasnowski
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K.
przeciwko T. B.
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
na skutek zazalenia T. B.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Tucholi z dnia 28 maja 2010 r. sygn. akt I Co 995/10
postanawia: oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
II Cz761/13

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. wni6sl o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi wykonawczemu- bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu w dniu 30 listopada 2009 r. przez (...) Bank S.A., ktéremu Sad
Rejonowy w Tucholi postanowieniem z dnia 31 grudnia 2009 r. nadal klauzule wykonalnosSci. Do wniosku dolaczyt
po$wiadczony odpis pelny z Krajowego Rejestru Sagdowego.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2010 r. Sad Rejonowy w Tucholi uwzglednit wniosek i zasadzit od dluznika na rzecz
wierzyciela zwrot kosztow postepowania. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad wskazal, ze w dniu 29 grudnia 2009
r. nastapilo polaczenie wnioskodawcy i pierwotnego wierzyciela, a majatek (...) Banku S.A. przejal wnioskodawca.
Dlatego na podstawie przepisu art. 781 k.p.c. w zw. z art. 782 oraz art. 788 § 1 k.p.c. Sad uznal wniosek za uzasadniony.
O kosztach postepowania Sad orzekla w mysl przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wnio6st dtuznik, ktory zarzucit pozbawienie go prawa do obrony poprzez rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym. Dlatego domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisem art. 766 k.p.c. rozpoznat wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci na posiedzeniu niejawnym, gdyz przepisy szczegélne w tym przypadku nie zawieraja obowigzku



wyznaczeni posiedzenia jawnego. Dlatego zarzut naruszenia prawa do obrony jest bezzasadny. Sad ten mial podstawe

do nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz nowego wierzyciela, gdyz odpisem pelnym z KRS wykazal, ze przejal
poprzedniego wierzyciela.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie przepisow art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie.



