Sygn. akt IT Cz 731/ 13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy
z urzedu

przy uczestnictwie

L.T,S.C.,J. T.iM. J.

w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza

na skutek zazalenia uczestniczki L. T.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 1 lipca 2013r. w sprawie o sygn. II Ns 2313 / 12
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt II Cz 731/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 11 lipca 2013 r. kosztami postepowania w zakresie niezbednym
do dokonania spisu inwentarza przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. P. obciazyt
uczestniczke L. T. /pkt 1/ i zasadzil od uczestniczki L. T. na rzecz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy M. P. kwote 424,48 z} tytulem kosztéw niezbednych do dokonania spisu inwentarza /pkt 2/.

W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze Komornik dokonal spisu inwentarza po zmarlej H. M. w zwigzku ze zloZeniem przez
jedna z jej spadkobierczyn L. T. o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Sad wyjasnil, ze
w niniejszej sprawie brak jest dodatniej masy spadkowej, z ktorej mozliwe byloby Sciggniecie kosztéw sporzadzenia
spisu. W zwigzku z tym, ze przedmiotowe koszty powstaly w sprawie na skutek zlozeniem przez uczestniczke L. T.
o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, to wlasnie ja nalezato obciazy¢ tymi kosztami (art.520
8§ 1 kpc).. Sad podkreélil, ze pozostale uczestniczki nie byly zainteresowane sporzadzeniem w niniejszej sprawie spisu
inwentarza, gdyz one nie zlozyly o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Sad wskazal, ze na
koszty postepowania w niniejszej sprawie zlozyly sie oplata za sporzadzenie spisu inwentarza w wysokosci 316,18 zl
oraz koszty doreczenia korespondencji w wysokoéci 108,3 zl (zaskarzone postanowienie wraz z uzasadnieniem — k.65
166).

Whnioskodawczyni L. T. zaskarzyla to postanowienie w calo$ci i wniosla o jego zmiane poprzez nieobcigzanie jej
kosztami niezbednymi do dokonania spisu inwentarza spadku, a ewentualnie o obciazenie tymi kosztami w réwnych
czesciach pozostalych uczestnikow postepowania lub tez obcigzenia nimi jej i pozostalych uczestnikow w czeSciach
roéwnych.



W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazala, ze nie powinna ponosi¢ kosztéw sporzadzenia spisu inwentarza, gdyz
jako osoba przyjmujaca spadek z dobrodziejstwem inwentarza nie odpowiada za dlugi spadkowe ponad warto$c
stanu czynnego spadku. Ponadto jej zdaniem Sad winien zastosowaé w stosunku do niej zasade stusznosci z art. 102
kpc. Wskazala réwniez, ze jeszcze przed ztozeniem wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po swojej matce splacila
zaciagnieta przez nig pozyczke w (...) im. (...). Podala réwniez, ze jest osobg schorowana — ma niedoczynno$¢ tarczycy
oraz leczy sie onkologicznie. Utrzymuje sie z renty chorobowej i znaczna cze$¢ pieniedzy uzyskiwanych z tego zrédla
przeznacza na zakup niezbednych lekoéw. Mieszka w miejscu pracy swojej corki, gdzie udostepniono jej maly pokoik
bez okien (zazalenie — k. 74 do 97).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawczyni nie znajduje uzasadnienia. Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze art. 520 § 1 kpc
przewiduje zasade, ze kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie. Dotyczy to zar6wno kosztow sgdowych, jak réwniez kosztéow zastepstwa procesowego. W
przypadku, gdy sklad stanu czynnego spadku nie pozwala na pokrycie z masy spadkowej kosztow sporzadzenia spisu
inwentarza, to nalezy nimi obciazy¢ podmiot, ktérego dzialanie wywolalo potrzebe sporzadzenia tego spisu. Taka
sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Komornik w protokole spisu inwentarza z dnia 7 maja 2013r. stwierdzil, ze
na aktywa pozostate po H. M. sklada sie kwota 1,65 zl na rachunku w banku (...) S.A. w W. oraz rzeczy codziennego
uzytku bez warto$ci rynkowej. Natomiast spadek obciaza dlug w (...) im. (...) na kwote 5 327,34 zl.

Nie miala racji skarzaca podnoszac, ze ze wzgledu na przyjecie przez nia spadku po zmartej matce z dobrodziejstwem
inwentarza, nie powinna ona ponosi¢ kosztéw sporzadzenia spisu inwentarza, ktore przekraczaja warto$¢ stanu
czynnego spadku. Wskazaé nalezy, ze koszty sporzadzenia spisu inwentarza spadkowego nie stanowig dlugéow
spadkowych wobec czego nie ma do nich zastosowanie ograniczenie odpowiedzialno$ci spadkobiercy przewiedziane
w art. 1031 § 2 ke.

Nie mogl zosta¢ uwzgledniony zgloszony przez skarzaca wniosek o obcigzenie przedmiotowymi kosztami wylacznie
pozostalych uczestniczacych w sprawie spadkobierczyn H. M. lub wszystkich uczestniczek postepowania lacznie z
wnioskodawczynig. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, to na skutek zlozenia przez L. T. o§wiadczenia o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza, wystapila koniecznoé¢ sporzadzenia spisu inwentarza spadkowego. Inne
spadkobierczynie nie skladaly w tym zakresie zadnych o$§wiadczen woli. Z tego wzgledu nie moga zostaé obciazone
kosztami czynno$ci Komornika. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze do sytuacji istniejacej w niniejszej sprawie nie moze mieé
zastosowania przewidziany w art. 520 § 2 kpc wyjatek od zasady, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania
zwiazane ze swym udzialem w sprawie, bowiem kazda ze spadkobierczyn jest w jednakowym stopniu zainteresowana
wynikiem postepowania spadkowego (jako calo$ci) i w tym sensie ich interesy nie sa sprzeczne. Nie stanowi takze
podstawy do zwolnienia wnioskodawczyni od obowiazku uiszczenia kosztow sporzadzenia spisu inwentarza spadku
podniesiona przez nia okoliczno$c, Ze jeszcze przed wszczeciem niniejszego postepowania splacila czesé dlugow
spadkowych. MieScilo sie to bowiem w ramach generalnej odpowiedzialno$ci spadkobiercow za dtugi spadkowe (patrz
art.1030 i n. ke) i pozostawalo bez z zwiazku z koniecznoécia pokrycia kosztow sadowych wydatkowanych w tej
konkretnej sprawie spadkowej. Sytuacja osobista i majatkowa wnioskodawczyni nie jest na tyle trudna, by uzasadniala
odstgpienie od obciagzenia jej kosztami sporzadzenia spisu inwentarza (po mysli art.102 kpc w zwiazku z art.13 § 2 kpc).

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil zazalenie wnioskodawczyni, jako nieuzasadnione (na podstawie art. 385
kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc).



