Sygn. akt II Cz 728/13
POSTANOWIENIE
Dnia 06 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Tomasz Adamski
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku : (...)Kasy(...)w G.
przeciwko dluznikowi : G. K.
o: egzekucje swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 04 czerwca 2013 roku, sygn.
XII Co 7965/10

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 728/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 04 czerwca 2013 roku, sygn. akt XII Co 7965/10, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, w sprawie z
wniosku wierzyciela : (...) Kasy (...)w G. przeciwko dtuznikowi G. K. o egzekucje Swiadczenia pienieznego:

1. przysadzil prawo wlasnoSci ¥/2 niewydzielonej czeSci nieruchomogci, dzialki (...) o powierzchni 0,0302 ha, polozonej
w T., dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) — na rzecz P. K. i A. K. po %2 udzialu
za cene 3.350 zl, ktéra zostala w caloSci zaptacona gotowka;

2. zobowigzal dluznika do wydania nieruchomos$ci nabywcom.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w sprawie przedmiotem egzekucji jest niezabudowana nieruchomos$é gruntowa,

.« . . 1 . . ., . .
spelniajaca przeslanki z art. 1013° §1 k.p.c., co uzasadnia zastosowanie przepisow o uproszczonej egzekucji z
nieruchomoéci.

Sad ustalil, ze po przeprowadzeniu w dniu 29 maja 2013 roku licytacji przedmiotowej nieruchomosci Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy — M. P. udzielil przybicia prawa wlasnosci Y2 niewydzielonej czeSci
nieruchomosci szczegblowo opisanej w sentencji postanowienia na rzecz nabywcowP. k.i A. K. po Y2 udziahu.



Zgodnie z art. 1013° §2 k.p.c. po zaplaceniu przez nabywce sumy Sad niezwlocznie wydaje postanowienie o
przysadzeniu wlasno$ci.

Sad Rejonowy po ustaleniu, ze nabywca nieruchomos$ci w terminie wypelnil warunki licytacyjne, czyli wplacil na

rachunek komornika sagdowego calg cene nabycia, dlatego na podstawie wskazanego art. 1013° §2 k.p.c., przysadzil
wlasno$¢, jak w punkcie 1.

Jednoczes$nie w punkcie 2 Sad orzekl zgodnie z §191 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007
roku — regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2007 roku, nr 38, poz. 249).

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyt zazaleniem w calo$ci dtuznik, zarzucajac, ze :

- w trakcie postepowania egzekucyjnego doszlo do uchybienia polegajacego na braku zawiadomienia o terminie
licytacji wierzyciela dluznika (...) sp6iki z 0.0. w B., ktory byt zainteresowany nabyciem udzialu w nieruchomosci
dluznika, a ponadto w postanowieniu jako komornika wymieniono Komornika P., zamiast komornika J. G., ktory
prowadzi egzekucje przeciwko dtuznikowi.

Biorac powyzsze pod uwage dluznik wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i ponowne przeprowadzenie
drugiej licytacji, tak aby wszyscy zainteresowani zakupem nieruchomosci, mogli wzia¢ w niej udzial.

SadOkregowyzwazyltconastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Przystepujac do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 1013°
§1 k.p.c. Komornik podejmujac czynnosci zwiazane ze sprzedaza, okre$lone w przepisach poprzedzajacych, sporzadzi
protokol, w ktérym wymieni nazwisko osoby przyjmujgcej oferte nabycia nieruchomosci, a takze wplacong przez nig
calg cene nabycia; po czym niezwlocznie przedlozy protokoél wraz z aktami sadowi.

Zgodnie z §2 na podstawie protokolu komornika, o ktérym mowa w §1, a takze na podstawie akt sprawy sad wydaje
postanowienie o przysadzeniu wlasnosci, ktére przenosi wlasno$é na nabywce. Na postanowienie o przysadzeniu stuzy
zazalenie jedynie dluznikowi i tylko wtedy, gdy naruszone zostaly przepisy o cenie minimalne;j.

W razie stwierdzenia naruszenia przepisdw o oszacowaniu i cenie minimalnej sprzedazy, sad odmawia przysadzenia
wlasno$ci i zwraca akta komornikowi, ktéry ponownie przeprowadza postepowanie wedlug przepiséw niniejszego
dziatu. (§ 3)

W razie stwierdzenia, ze nieruchomos$é nie podlega sprzedazy wedlug przepiséw niniejszego dzialu, sad poleca
komornikowi prowadzenie dalszej egzekucji wedlug przepiséw o egzekucji z nieruchomodci. (§4)

W razie wydania przez sad postanowienia nakazujacego ponowne przeprowadzenie sprzedazy lub podjecie dalszych
czynnoéci wedtug przepisoOw o egzekucji z nieruchomogci, komornik niezwlocznie zwraca oferentowi kwote wplacong
przez niego na cene nabycia. (§5)

Z powyzszego wynika, ze postepowanie w zakresie przysadzenia wlasnosci przez Sad jest ograniczone do sprawdzenia
zachowania warunkéw formalnych przez komornika sagdowego zawartych w protokole z przeprowadzonej licytacji
oraz uiszczenia calej ceny nabycia przez nabywce.

Jednocze$nie mozliwo$é zaskarzenia postanowienia Sadu o przysadzeniu wlasnosSci zostala ograniczona do osoby
dluznika, ktory moze podnosié zarzuty dotyczace ceny minimalne;j.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy zwraca uwage, ze podniesione w zazaleniu dluznika zarzuty dotyczace braku
zawiadomienia o terminie licytacji wszystkich zainteresowanych oséb, nie mieszcza sie w zakresie dopuszczalnego
zazalenia.



Z drugiej strony oczywista omylka w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia polegajaca na wymienieniu innego
Komornika Sadowego, zamiast Komornika J. G., co wynika z protokotu sprzedazy nieruchomosci z dnia 29 maja 2013
roku, znajdujacego sie na karcie 266 akt sprawy, rowniez nie stanowi podstawy uwzglednienia zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil zazalenie dluznika, jako niezasadne. (art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 §2 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c.)



