Sygn. akt IT Cz 713 / 13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
(...JFunduszu (...)w W. (wierzyciela)
przeciwko
B. C.(d}uzniczce)
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia (...)Funduszu (...)w W. (wierzyciela)
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 sierpnia 2013r. w sprawie XII Co 8011/ 13
postanawia:

1/ zmieni¢ zaskarzone postanowienie i nada¢ klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu
przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 27 lipca 2012r. w sprawie VI Nc-e 1143651/12 z przejSciem
uprawnien z (...) S.A. Oddzialu w P. z siedziba w W. na rzecz (...)Funduszu (...)w W.;

2/ zasadzi¢ od B. C.(dluzniczki) na rzecz (...)Funduszu (...)w W. (wierzyciela) kwote 237 zl (dwieScie trzydzieSci
siedem) tytutem zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

II Cz713/13

UZASADNIENIE

Wierzyciel (...)Funduszu (...)z siedziba w W. zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu
w postaci prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia
05.10.2012r. przez Sad Rejonowy w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie VI Nc-e 1143651/12, ktérym zasadzono
od B. C.(dluzniczki) na rzecz (...) S.A. Oddzialu w P. z siedzibg w W. kwote podana w pozwie.

Do wniosku wierzyciel dolgczyt uwierzytelniona przez radce prawnego wystepujacego w tej sprawie w trybie art.12902
i 3 kpc kopie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 21.11.2012r. z podpisami notarialnie poswiadczonymi.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit wniosek wierzyciela.

Sad stwierdzil, Ze co prawda wierzyciel dolaczyl do wniosku kopie umowy cesji wierzytelnoéci poswiadczong przez
pelnomocnika w trybie przewidzianym w art.12902 i 3 kpc, ale w oparciu o zalacznik nr 1 do wniosku nie mozna
jednoznacznie stwierdzié, ze czy umowa obejmowal rowniez wierzytelnosci wynikajace z prawomocnego nakazu



zaplaty opisanego we wniosku klauzulowym. Zalacznik ten nie zawiera oznaczenia Sadu, ktory wydat orzeczenie, daty
jego wydania ani pelnej sygnatury akt sprawy. Co prawda tre§¢ zalacznika wskazuje, ze nakaz zaplaty pochodzi od
Sadu Rejonowego w Lublinie — jedynie uprawnionego do orzekania w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
ale w ramach tego Sadu funkcjonuja dwa wydzialy i sygnatury akt sprawy moga sie pokrywac. Ostatecznie Sad
Rejonowy uznal, ze brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalno$ci sagdowemu tytulowi egzekucyjnemu w trybie okre§lonym w art.788 o 1 kpc (zaskarzone postanowienie
wraz z uzasadnieniem — k. 28 i 29).

W zazaleniu na postanowienie (...)Fundusz (...)z siedziba w W. (wierzyciel) domagal sie zmiany zaskarzonego
postanowienia poprzez uwzglednienie jego wniosku i nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu, a
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i domagal sie
zasadzenia zwrotu kosztoéw postepowania za obie instancje.

Skarzacy twierdzil, ze do wniosku klauzulowego dolaczyt wszystkie wymagane dokumenty, a jedynie omytkowo
okreslil we wniosku date wydania nakazu zaplaty wpisujac zamiast 27.07.2012r. - date 05.10.2012r. tj. date opatrzenia
nakazu klauzula wykonalno$ci na rzecz poprzedniego wierzyciela. Stanowilo to oczywista omylke pisarska i nie
powinno mieé zadnego znaczenia. Podstawowym dokumentem w sprawie jest zalaczony tytul egzekucyjny, ktory
wskazuje okre$long sygnature akt sprawy. Taka tez sygnature wskazuje zalaczony do wniosku wierzyciela wydruk
weryfikacyjny oraz zalacznik do umowy cesji wierzytelno$ci. Poza tym VI Wydzial Cywilny Sadu Rejonowego
w Lublin — Zachéd w Lublinie jest jedynym Wydzialem w kraju, ktory rozpatruje sprawy w tym trybie (%j.
elektronicznym postepowaniu upominawczym — uwaga SO). Te zasadnicze okoliczno$ci pozwalaly — zdaniem
skarzgcego wierzyciela - nada¢ klauzule wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu opisanemu w jego wniosku na jego
rzecz w trybie przewidzianym w art.788 0 1 kpc (zazalenie wierzyciela — k.33 1 34)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wierzyciela podlegalo uwzglednieniu. Racje ma, gdy twierdzi, ze dokumenty zalaczone do jego wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci sgdowemu tytulowi egzekucyjnemu dawaly uzasadnione podstawy do uwzglednienia
wniosku w trybie przewidzianym w art. 788 0 1 kpc. W szczegblnoéci — wbrew ocenie Sagdu Rejonowego — z
zalacznika nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 21.11.2012r. obejmujacego zestawienie wierzytelnoéci
wynika wystarczajaco jasno, ze wnioskodawca nabyl wierzytelno$é wobec dluzniczki B. C., ujeta w pozycji nr 845, a
stwierdzong w sprawie sgdowej o sygn. Nc-e 1143651/12 (k.10 vide et verte). Nie ma istotnego znaczenia okoliczno$¢
podniesiona przez Sad Rejonowy, ze w tym wykazie nie wskazano wprost ani Sagdu Rejonowego, ktéry wydat nakaz,
ani daty jego wydania i pelnej sygnatury akt sprawy (pominieto nr Wydzialu). Te watpliwo$ci rozwiewa fakt, ze nakaz
zaplaty zostal wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a takie postepowania toczg sie jedynie w
VI Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie, a poza tym w zalaczniku nr(...) dokladnie
wskazano numer sprawy (Nc-e 1143651/12), w ktorej nakaz zaplaty zostal wydany. Nadto wnioskodawca dolgczyt do
akt kopie nakazu zaplaty (k.3). W tym stanie rzeczy, przy braku innych przeszkdd formalnych, zachodzily podstawy
do uwzglednienia wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci sadowemu tytutowi egzekucyjnemu.

Dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie i nadal klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi
zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 27 lipca 2012r. w
sprawie VI Nc-e 1143651/12 z przejSciem uprawnien z (...) S.A. Oddzialu w P.z siedziba w W. na rzecz (...) Funduszu
(..)w W. (na podstawie art.386 0 1 kpc w zwiazku z art.397 0 2 kpc i art.13 0 2 kpc oraz przy uwzglednieniu
tresci art. 788 0 1 kpc). Kierujac sie wynikiem postepowania zasadzit od B. C.(dluzniczki) na rzecz wierzyciela
(...)Funduszu (...)w W. kwote 237 zl (dwiescie trzydziesci siedem) tytulem zwrotu kosztéw postepowania za obie
instancje (po mys$li art.9801 i 3 kpc w zwiazku z art.108 0 1 kpc oraz art.13 0 2 kpc). Koszt obejmuja oplaty od
wniosku inicjujacego postepowanie w sprawie (50 zl) oraz od zazalenia (50 zl), a takze wynagrodzenie pelnomocnika
za obie instancje (2x 60z}) wraz z oplata od pelnomocnictwa (17 z}). Podstawe ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika
wnioskodawcy bedacego radca prawnym stanowily postanowienia 6 10 ust.1 pkt 13 i 0 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Min. SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.....(Dz.U. 490 z 2013r.).



