Sygn. akt IT Cz 707/13

POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa G. D.i D. D.

przeciwko L. C.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Szubinie z dnia 24 lipca 2013 roku
sygn. akt I C 43/13

postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenie co do punktu I zaskarzonego postanowienia;
2. uchylié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie II.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

II1Cz 707/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 24 lipca 2013 roku zarzadzono zwrot wniosku pozwanego
o zwolnienie od kosztow sadowych (punkt I) oraz odrzucono apelacje pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w
Szubinie z dnia 31 maja 2013 roku.

Sad I instancji wskazal, Ze wniesiona przez pelnomocnika pozwanego apelacja nie zostala oplacona, co skutkowac
musialo jej odrzuceniem na podstawie art. 370 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany skarzac postanowienie w catoSci i domagajac sie jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy podnosil, ze sad winien po dokonaniu zwrotu wniosku
o zwolnienie od kosztow sadowych wezwa¢ pelnomocnika do uiszczenia oplaty od apelacji, a dopiero w razie
bezskutecznego uplywu do wniesienia oplaty, mogl odrzucié¢ apelacje zgodnie z regulacja art. 370 kpc w zw. z art.

130°§2 kpc. Dodal, Ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania regulacja opisana w art. 112 ust. 3 ustawy o



kosztach sadowych w sprawach cywilnych, gdyz dotyczy on sytuacji gdy wniosek o zwolnienie od kosztow zostal
oddalony, nie za$ zwr6cony jak w niniejszej sprawie. Powodowie wnie§li o oddalenie zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne w cze$ci - co do punktu II zaskarzonego postanowienia, niedopuszczalne jest co do
rozstrzygniecia sagdu zawartego w punkcie I.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze sad I instancji prawidlowo zwroécil na podstawie art. 102 ust.4 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach

2

cywilnych wniosek o zwolnienie pozwanego od kosztéw sgdowych, skoro wniosek taki zostal ztozony przez jego
pelnomocnika bedacego radcg prawnym, a do wniosku nie zostalo dolaczone o$wiadczenie o stanie majagtkowym
pozwanego. Zazalenie na postanowienie sadu o zwrocie pisma zawierajacego wniosek o zwolnienie od kosztéw
sadowych nie przystuguje, zatem - jako niedopuszczalne - zazalenie w tej czeSci podlegalo odrzuceniu (art. 370 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpc).

Nie jest natomiast trafne orzeczenie sadu I instancji w cze$ci w ktérej dokonano odrzucenia apelacji pozwanego. W
niniejszej sprawie sad I instancji

« jak nalezy domniemywa¢é, gdyz sad nie przedstawil blizej wywodu prawnego

» zastosowal w drodze analogii przepis art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
stwierdzajac, ze pelnomocnik w kazdej sprawie, gdy nie wnidst skutecznego wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych winien uiéci¢ samodzielnie obliczona oplate od apelacji, gdyz w przeciwnym razie naraza sie na
jej odrzucenie. Stanowisko to nie znajduje zadnego uzasadnienie w obowigzujacym stanie prawnym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, If CZ 12/12), tym bardziej, Ze w niniejszej sprawie
po dokonaniu zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych sad nie umozIliwil pelnomocnikowi pozwanego
w tygodniowym terminie od dnia doreczenia takiego zarzadzenia uiszczenia samodzielnie obliczonej oplaty od
apelacji, tylko niezwltocznie apelacje odrzucit jako nieoplacong co skutkowac¢ musialo uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia w punkcie II na podstawie przepisow art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. Sad odwolawczy
wskazuje, ze sad I instancji winien w sytuacji, gdy w sprawie nie zlozono skutecznie wniosku o zwolnienie od
kosztéw sadowych wezwac pelnomocnika apelujacego do uiszczenia oplaty od apelacji w zakreSlonym terminie,
a nastepnie rozstrzygna¢ w przedmiocie dopuszczalnosci apelacji.



