Sygn. akt IT Cz 701/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial IT Cywilny- Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSO Piotr Starosta (spr.)
Sedziowie : SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa : M. B.
przeciwko : Skarbowi Panhstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego B.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. akt IC 3378/12
postanawia:
oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 701/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. uzupekil wyrok z dnia 14 maja 2013 r. w ten
sposob, ze po punkcie 2 dodat kolejny punkt w brzmieniu: ,,3. nie obciaza powoda kosztami procesu” i w pozostalej
czesci wniosek oddalil.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w dniu 14 maja 2013 r. wydal wyrok, w ktérym nie zamie$cil rozstrzygniecia o kosztach
poniesionych przez strony procesu w toku sprawy. W dniu 23 maja 2013 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl wniosek o
uzupelnienie wyroku poprzez orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i zasadzenie
ich od powoda na rzecz pozwanego. Sad uznal wniosek pozwanego za zasadny w czeSci dotyczacej uzupelienia
wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach poniesionych przez pozwanego w zwigzku z zastepstwem adwokackim.
Natomiast w zakresie rodzaju rozstrzygniecia, ktérego domagal sie pozwany, Sad wniosek oddalil uznajac, ze w
sprawie zastosowanie znajduje



art. 102 kpc. Sad zwrocil uwage, ze powod wnioskowal o zwolnienie go od obowiazku ponoszenia wszelkich kosztow
zwigzanych ze sprawa, nadto ze zlozonego przez niego o§wiadczenia wynikalo, ze jego sytuacja majatkowa jest zla.
Ponadto Sad podkresdlil, ze jakkolwiek w niniejszej sprawie stwierdzil bezzasadnoéé zgloszonego zadania, ale tylko
z przyczyny niewykorzystania przez powoda naleznych procedur w celu stwierdzenia bezprawnoSci postepowania
dyrektora Zakladu Karnego.

Pozwany zaskarzyl to postanowienie w calo$ci zarzucajac naruszenia

art. 98 § 1 i 3 kpc poprzez jego niezastosowanie oraz art. 102 kpc poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, ktore
skutkowalo tym, ze powod nie zostat obciazony kosztami procesu. Skarzacy wnidsl o zmiane tego orzeczenia poprzez
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 2.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze sama trudna sytuacja majatkowa strony przegrywajacej proces nie moze
stanowi¢ podstawy do zwolnienie jej od obowiazku zwrécenia przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztéw w
sprawie. Ponadto wskazal, ze chociaz pow6d obecnie jest osoba bezrobotna, to ze wzgledu na posiadane wyksztalcenie
bedzie mial mozliwo$¢ w przyszloséci podjecia pracy zarobkowej, co pozwoli mu na pokrycie naleznych od niego
kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie pozwanego nie jest zasadne.

Sad I instancji — wbrew zarzutowi skarzacego - nie naruszyl przepisow art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art.102 k.p.c. nieobciazajac
powoda kosztami procesu poniesionymi w sprawie przez Zaklad Karny B.

Sad Okregowy podziela obowigzujacy w judykaturze poglad, ze ocena stanéw faktycznych pod kgtem dopuszczalnoSci
zastosowania zasady shlusznoSci co do obowigzku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona zostala sadowi, ktory
powinien kierowac sie w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Ocena sadu, czy zachodzi wypadek
szczeg6lnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma zatem charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym
uznaniu, ksztaltowanym wilasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym
w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest
razaco niesprawiedliwa. Nalezy przy tym doda¢, ze ocena ta dokonywana jest niezaleznie od przyznanego stronie
zwolnienia od kosztéw sagdowych. — postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r. VCZ 58/12, podobnie
Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 130/12 i 27 marca 2013 r. V CZ 96/12 oraz Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 stycznia 2013 r. I ACa 1027/12.

Przy ocenie przesltanek z art. 102 kpc nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, tj. podstawe oddalenia zgdania, zgodno§¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory
moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblng zawilosé lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania

a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie
niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposdb wywolala proces i koszty polaczone z jego
prowadzeniem. — wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2013 r. I ACa 447/13, podobnie Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r. I ACa 214/13.

Wskaza¢ nalezy, ze dokonana przez Sad I instancji ocena aktualnej sytuacji majatkowej powoda oraz okolicznoSci
zwiazanych z przebiegiem samego procesu, nie miala cech dowolnoéci i dlatego nie ma podstaw do kwestionowania
podjetej decyzji o zwolnieniu M. B. od kosztéw procesu powstalych w tej sprawie. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy,
obecna sytuacja finansowa powoda nie pozwala mu na zwrocenie pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego. Jest
on osoba bezrobotna i nie posiada ani majatku, ani oszczednoSci. Nie mial racji skarzacy podnoszac, ze ze wzgledu na
posiadane przez powoda wyksztalcenie, nalezy zakladaé, ze bedzie on mial w przyszlo$ci mozliwo$¢ zwrocenia tych



kosztow. Podkredlic nalezy, ze sad wydaje postanowienie dotyczace kosztéw procesu w oparciu o istniejaca w chwili
orzekania sytuacje majatkowa stron sprawy a ponadto nie byla to jedyna przyczyna zastosowania art. 102 k.p.c

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpe w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil
zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



