Sygn. akt IT Cz 684/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2013r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny - Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Ireneusz Plowas
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
(...) Banku (...) S.A. w W. (wierzyciela) przeciwko

S. C. (dtuznikowi)
o egzekucje $wiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia S. C. (dtuznika)

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 9 listopada 2012r. w sprawie o sygn. I Co 440/13
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt II Cz 684/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szubinie IX Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Zninie postanowieniem z dnia 12 kwietnia
2013 r. odrzucil zazalenie dtuznika S. C. na postanowienie z 13 marca 2013 r. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze S.
C. zlozyl zazalenie na postanowienie z dnia 13 marca 2013 r. o odrzuceniu jego zazalenia na postanowienie z 9
listopada 2012 r. Odpis zaskarzonego orzeczenia doreczono dluznikowi w dniu 25 marca 2013 r., natomiast wniost
on Srodek odwolawczy dopiero w dniu 5 kwietnia 2013 r., przez co uchybil ustawowemu terminowi do zaskarzenia
tego orzeczenia (k.38).

Postanowienie to zaskarzyl dluznik domagajac sie jego uchylenia oraz nadania biegu zazaleniu na postanowienie z
dnia 9 listopada 2012 r., a takze zasadzenia od wierzyciela na rzecz dluznika kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji bledne ustalenie, ze dluznik zlozyt przedmiotowy $rodek odwolawczy po uplywie
ustawowego terminu (zazalenie - k.40 i 41).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluznika nie jest zasadne. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze S. C. uchybil ustawowemu terminowi
do zaskarzenia postanowienia tego Sadu z dnia 13 marca 2013r. Na karcie 33 akt sprawy znajduje sie zwrotne
poswiadczenie odbioru, z ktérego wynika, ze dluznik w dniu 25 marca 2013r. osobiScie odebral przekazany mu za
posrednictwem Poczty Polskiej odpis postanowienie z dnia 13 marca 2013r., zaopatrzony w pouczenie o terminie i



sposobie zaskarzenia tego orzeczenia. Ze stempla urzedu pocztowego zamieszczonego na kopercie, w ktorej dtuznik
nadal zazalenie, wynika natomiast, ze uczynil to dopiero w dniu 05.04.2013r. (k.37). W ocenie Sagdu Okregowego
zaro6wno data stempla na kopercie, jak rowniez data 04.04.2013r. znajdujaca sie w nagléwku zazalenie §wiadcza o tym,
Ze zostal on wniesiony z naruszeniem ustawowego terminu do zaskarzenia, ktéry uplynal z dniem 2 kwietnia 2013r.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil zazalenie dluznika, jako nieuzasadnione (na podstawie art. 385 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpce).



