Sygn. akt II Cz 682/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Bogumil Goraj
SO Irena Dobosiewicz /spr./
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w P. przeciwko Z. W. o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od punktu 2 wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 lipca 2013r. sygn.
akt IC 3498/12

postanawia: zmieni¢ zaskarzone postanowienie i nie obciqzaé¢ pozwanego kosztami procesu w
ogole.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt. IT Cz 682/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 11 lipca 2013r. zasadzil — w punkcie 2 od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2229, 20 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, wskazujac na art. 98 kpc stanowigcy o zasadzie odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie pozwany zarzucil naruszenie przepisu art. 102 kpc poprzez jego
niezastosowanie i domagal sie jego zmiany i nieobcigzania pozwanego kosztami procesu.

W ocenie skarzacego zachodza w sprawie szczegolne okolicznoéci skutkujace zmiana postanowienia, zwlaszcza gdy
zwazy sie na wiek pozwanego, jego stan zdrowia, niskie dochody i charakter sprawy.

Powo6d domagal sie oddalenia zazalenia i zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Racje ma powod, gdy w odpowiedzi na zazalenie podnosi, ze sam fakt podeszlego wieku i utrzymywanie sie z
emerytury, nie wystarcza do zastosowania w sprawie art. 102 kpc.

Nie mniej jednak, gdy zwazy sie na inne okoliczno$ci sprawy, uzasadnione bylo uwzglednienie zazalenia. Takie zreszta
stanowisko zajal w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013r. sygn. V Cz 124/12 (Lex 1341727) Sad Najwyzszy.

W przedmiotowej sprawie strong pozwang byl Z. W., gdyz to jego z powodem laczyta umowa na dostawe energii
elektrycznej, a zatem to pozwany odpowiada za nielegalny pobor energii elektrycznej, za$ jego odpowiedzialno$é
ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka. Stad bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly okolicznosci, ze uklad zasilajacy



mieszkanie powoda, zasilal takze domek gospodarczy, zajmowany przez syna powoda i czy rzeczywiScie to pozwany
dokonal nielegalnego poboru energii czy tez nie. Kwestia winy sprawcy dla rozstrzygniecia sprawy byla bez znaczenia.
W trakcie kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw powoda okazalo sie, przy opuszczeniu tzw. mostka i
wylaczenia faz, energia elektryczna nadal zasilala pomieszczenia w domku gospodarczym, zajmowanym przez syna
pozwanego, ktory odrebnej umowy na dostawe energii nie mial.

Pozwany jest osoba schorowang, niedolezng, tak samo jak jego zona, liczy 91 lat. Gdy zwazy sie na te okolicznosci i
stan faktyczny sprawy, jest jak najbardziej uzasadnione nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu.

Sad Okregowy uznal, ze zachodzi w sprawie wlaénie wypadek szczegblnie uzasadniony, statuujac zasade shusznoéci.
A to uzasadnia odstepstwo od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.

W konsekwencji Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc zmienil zaskarzone postanowienie,
powolujac jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu art. 102 kpc.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



