Sygn. akt I Cz 678 / 13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
(...) Bank SA z siedzibg we W. (wierzyciela)
przeciwko
J. P. (dtuznikowi)
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
na skutek zazalenia J. P. (dtuznika)
na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 13 czerwca 2011r.
w sprawie I Co 753 / 11
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
II1 Cz 678/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 czerwca 2011r. Sad Rejonowy w Szubinie nadal klauzule wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu o nr (...) z dnia 10 maja 2011r. wystawionemu przez (...) Bank Spoltke Akcyjna
z siedziba we W. i zasadzil od dluznika J. P. na rzecz wierzyciela kwote 67 z} tytutem zwrotu kosztoéw postepowania
(k.12).

W zazaleniu na postanowienie duznik J. P. domagal sie jego uchylenia i zasadzenia od wierzyciela na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Skarzacy twierdzil, Zze nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (bte) nastapilo z
naruszeniem przepisOw prawa, gdyz wierzytelno$¢ stwierdzona tytulem — w chwili nadania klauzuli — nie byla
wymagalna, bowiem laczaca strony umowa kredytowa z dnia 01.08.2006r. o nr (...) nie zostala rozwiazana, a
dluznik regulowal raty kredytu do maja 2012r. Poza tym zlozony przez wierzyciela bankowy tytul egzekucyjny
nie speklial ustawowych wymogow, a wskazana w nim wysoko$é odsetek zostala zawyzona. Skarzacy wywodzil
tez, ze przedmiot umowy kredytu — samochdd m-ki M. (...) zostal mu skradziony, a po odmowie wyplacenia
przez ubezpieczyciela odszkodowania wierzyciel (Bank) nie zakwestionowal decyzji ubezpieczyciela i nie podjal
zadnych krokéw zmierzajacych do dochodzenia odszkodowania. Dtuznik podniost tez zarzut przedawnienia roszczenia
(zazalenie dluznika — k.16 do 18).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika J. P. nie znajduje uzasadnienia.

Postepowanie klauzulowe ma charakter formalny, co oznacza, ze Sad nie jest uprawniony do merytorycznego badania
tresci bankowego tytulu egzekucyjnego, a tym samym do kontrolowania i weryfikowania poprawnosci obliczen
wierzytelno$ci dokonanych przez wierzyciela w wystawionym tytule i oceny ich wymagalnos$ci. W tym postepowaniu
rola Sadu ogranicza sie jedynie do zbadania, czy zachodza przestanki wskazane w ustawie, od ktorych uzaleznione
jest nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Wsrod tych przestanek ustawowych zwrocic¢
nalezy uwage na wymagania stawiane bankowym tytutom egzekucyjnym w art.g6 ust.2 ustawy z 29.08.1997 r. Prawo
bankowe (j.t. Dz.U. z 2012r. poz.1376). Wynika z niego, ze w bankowym tytule egzekucyjnym nalezy oznaczy¢ bank,
ktory go wystawil i na rzecz ktérego egzekucja ma byé¢ prowadzona, dluznika zobowigzanego do zaplaty, wysokoéc
zobowigzan dtuznika wraz z odsetkami i terminami ich platno$ci, date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego,
jak réwniez oznaczenie czynnos$ci bankowej, z ktdrej wynikaja dochodzone roszczenia, oraz wzmianke o wymagalnoéci
dochodzonego roszczenia. Bankowy tytul egzekucyjny nalezy opatrzy¢ pieczecia banku wystawiajacego tytul oraz
podpisami os6b uprawnionych do dziatania w imieniu banku. Jezeli bankowy tytul egzekucyjny spelnia opisane wyzej
przestanki, Sad winien przystapi¢ do oceny zgodnosci tytutu z tre$cia o§wiadczenia dluznika o dobrowolnym poddaniu
sie egzekucji — jak wymaga art.786°01 k.p.c., a wiec dokonaé oceny zachowania wymogdéw przewidzianych w art.g97
ust.11 2 ustawy Prawo bankowe. Zatem, czy kwota zobowigzania dtuznika okre$lona w tytule mieSci sie w granicach
wskazanych w jego o§wiadczeniu i czy tytut egzekucyjny zostal wystawiony w terminie przewidzianym w o§wiadczeniu
dluznika. Jezeli te wymagania zostaly przez wystawce tytulu zachowane, to w zasadzie nie ma przeszkod, by bankowy
tytul egzekucyjny otrzymal sadowa klauzule wykonalnosci.

W sprawie, jak prawidlowo ocenil juz Sad Rejonowy, bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez wierzyciela (...)
Bank S.A. z siedzibg we W. z dniem 10 maja 2011r. pod nr (...) spelnia wymogi przewidziane w treSci w/w art.96
ust.2 ustawy z 29.08.1997 r. Prawo bankowe (poréwnaj - k.5). Poza tym kwota zobowigzania dluznika okre$lona w
tytule miesci sie w granicach wskazanych w jego o§wiadczeniu zamieszczonym w punkcie 6 umowy laczacej strony z
dnia 01.08.2006r. 0 dobrowolnym poddaniu sie egzekucji i tytul zostal wystawiony w terminie przewidzianym w tym
o$wiadczeniu, a wiec zachowane zostaly przez wierzyciela wymogi przewidziane w art. art.97 ust.1 i 2 w/w ustawy.
W tym stanie rzeczy Sadowi Rejonowemu nie pozostalo nic innego, jak nada¢ klauzule wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu i przedtozonemu przez wierzyciela.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut pierwszy zazalenia, ze nalezno$c¢ objeta bankowym tytulem egzekucyjnym — w chwili
nadania klauzuli wykonalno$ci przez Sad — nie byla wymagalna, bowiem umowa kredytowa lgczaca strony nie zostala
jeszcze wypowiedziana. Jak juz bowiem wskazano, Sad w postepowaniu klauzulowym nie bada czy roszczenie objete
tytulem egzekucyjnym jest rzeczywiécie wymagalne. Przywolany wyzej przepis art.96 ust. 2 ustawy Prawo bankowe
wymaga jedynie, by bankowy tytul egzekucyjny zawieral wzmianke o wymagalno$ci dochodzonego roszczenia (jako
wymog formalny) i nie naklada na wystawce tytulu wykazania dowodami, ze taka wymagalno$¢ rzeczywiscie zachodzi.
Jest to konsekwencja przyjecia, ze postepowanie klauzulowe ma charakter formalny, a tego rodzaju kwestie o
charakterze merytorycznym, moga by¢ wykazywane przez dtuznika co najwyzej w innym postepowaniu.

Z tych samych przyczyn nie znajduja uzasadnienia takze pozostale zarzuty podniesione w zazaleniu, a mianowicie,
ze wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym wysoko$¢ odsetek zostala zawyzona, ze przedmiot umowy kredytu
(samochdd) zostal mu skradziony, a po odmowie wyplacenia przez ubezpieczyciela odszkodowania wierzyciel
(Bank) nie zakwestionowal decyzji ubezpieczyciela i nie podjal zadnych krokéw zmierzajacych do dochodzenia
odszkodowania oraz ze roszczenie objete tytulem egzekucyjnym jest rzekomo przedawnione. Wszystkie te zarzuty
maja charakter merytoryczny, a zatem nie moga byc¢ przedmiotem oceny w postepowaniu klauzulowym (formalnym).

Majac zatem na uwadze wskazane okoliczno$ci na uwadze Sad odwolawczy oddalil zazalenie dluznika, jako
nieuzasadnione (na podstawie art.385 k.p.c. w zwigzku z art.3970 21 art.130 2 k.p.c.).



