Sygn. akt IT Cz 662/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSO Piotr Starosta
Sedziowie : SO Maria Leszczynska (spr.)
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa : (...) Kasy (...)z siedziba w G.
przeciwko : M. H.
o: zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie o kosztach zawarte w nakazie zaplaty Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 czerwca 2013 1.
sygn. akt I Nc 131/13
postanawia:

zmieni¢ postanowienie o kosztach zawarte w nakazie zaplaty z dnia 3 czerwca 2013 r. wydanym
przez Sqd Rejonowy w Bydgoszczy w ten sposob, ze podwyzszyé zasqdzong od pozwvanego na rzecz
powoda kwote 227 zl do kwoty 283 zI (dwiescie osiemdziesiqt trzy.

Na oryginale wlasciwe podpisy

sygn. akt. I Cz 662/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wydal w dniu 3 czerwca 2013r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
z powodztwa (...)Kasy(...)z siedziba w G. przeciwko M. H. i nakazal, by pozwana zaplacila powodowi kwote 1.363,00 zl
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 4 stycznia 2013r.
do dnia zaplaty, oraz kwote 227,00zt tytulem kosztoéw procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo
wnio6st w tym terminie sprzeciw.

O kosztach procesu w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 czerwca 2013 r. Sad orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c, w Swietle ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu poniesione przez
powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie - 180 z} ustalone w oparciu o § 2 pkt 1i 2
w zwiazku z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl i oplata sgdowa od pozwu w kwocie 30 zt. W
ocenie Sadu wydatki obejmujace wniosek do Sadu z zapytaniem o postepowanie spadkowe a takze wydatek zwigzany
z wnioskiem skierowanym do Urzedu Miasta nie stanowig kosztoéw procesu, ale stanowia rodzaj szkody. Tym samym
powod dochodzac naprawienia takiej szkody winien wytoczyé w tym zakresie powddztwo.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powodka.

Zarzucala naruszenie art. 98 kpc. poprzez bledna jego interpretacje i przyjecie, iz zachodza przeslanki do zasadzenia
tytulem kosztow procesu jedynie kwoty 227 zt. Wnosila o zmiane postanowienia i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania w wysokosci 283 zt (kwote 180 zl kosztéw zastepstwa procesowego; kwote 30 zl tytulem
oplaty od pozwu; kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; kwote 39 zl tytulem kosztéw wniosku do
Urzedu Miasta oraz kwote 17 z} tytulem kosztéw wniosku do Sadu z zapytaniem o postepowanie spadkowe) kosztow
postepowania zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki podlegalo uwzglednieniu.

Racje miala skarzaca twierdzac, ze do kosztow procesu w przedmiotowej sprawie nalezy zaliczy¢ réwniez koszty
zwigzane ze zlozeniem wniosku do Sadu z zapytaniem o postepowanie spadkowe w wysokoSci 17 zl (oplata od
pelnomocnictwa) oraz wniosku do Urzedu Miasta w wysokoséci 39 zt ( 22 zl koszt wniosku, 17 zl oplata od
pelnomocnictwa).

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 98 kpc nie zawiera zamknietego katalogu kosztow i wydatkow niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W doktrynie podnoszone jest, iz wyjatkowo za niezbedne moga by¢ uznane koszty
poniesione przez wytoczeniem procesu, a niezbedne dla prawidtowej realizacji praw strony. W przedmiotowej sprawie
ustalenie personaliow pozwanej bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw udzialu spadkobierczyni zmartego
dluznika. Okoliczno$é, ze zostaly one poniesione przed wytoczeniem powddztwa nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze
stanowia one niezbedne koszty procesu w rozumieniu art. 98 kpc.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy w oparciu o art. 38681 kpe, w zw. z art. 39782 kpc zmienil zaskarzone
postanowienie.



