Sygn. akt IT Cz 657/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziat IT Cywilny- Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:.
Przewodniczacy
Sedzia
Sedzia
SSO Maria Leszczynska (spr.)
SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa : D. K., K. K. (1)
przeciwko : M. S, E. S., K. K. (2),F. S., E.
S.,J.S.,0.S.
o: eksmisje
na skutek zazalenia powodow
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedzibg w Nakle nad Notecia
z dnia 15 lipca 2013 r. sygn. akt VC 272/13
p o stanawia :
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn.akt II Cz 657/13

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli do Sadu Rejonowego w Szubinie pozew przeciwko: M. S., E. S. oraz maloletnim: K. K. (2), J. S,
O.S.iF.S.

W dniu 8.04.2013r. w sprawie zostal wydany wyrok zaoczny, gdzie jako pozwanych a zarazem zobowigzanych do
opuszczenia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w N. przy ulicy (...) wskazano M. S., E. S., maloletniego K. K. (2)



reprezentowanego przez matke E. S. oraz maloletnich F., E., J. i O. rodzenstwo S. reprezentowanych przez rodzicow
E.iM.S..

Pismem z dnia 11.07.2013r. przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw — E. K. wniosla o sprostowanie
oczywistej omylki pisarskiej w wyroku zaocznym wydanym w tej sprawie poprzez wykreslenie spoéréd pozwanych
maloletniej E. S.. W uzasadnieniu wniosku podniosla ona, ze pozwanymi w niniejszej sprawie byli jedynie: M. S., jego
zona E. S. oraz maloletni K. K. (2), J., O.1iF. rodzenstwo S..

Sad Rejonowy w Szubinie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Nakle n/Notecia na podstawie art. 35081
kpc a contrario oddalil wniosek powodéw z dnia 25.06.2013r. 0 sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej w wyroku
zaocznym Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Nakle nad Notecia z dnia
08.04.2013 roku, w zakresie wykreslenia sposrdd pozwanych zobowigzanych do opuszczenia lokalu maloletniej E. S..

Wskazal Sad, iz z analizy akt sprawy wynika, iz rzeczywi$cie wéréd pozwanych wymienionych w pozwie brak
maloletniej E. S., jednak M. S. podczas przestuchania na rozprawie dnia 8 kwietnia 2013 roku zeznal, ze E., J., O. i
F. sa dzieémi M.iE. S..

Zgodnie z art. 35081 kpc Sad moze z urzedu sprostowaé w wyroku niedokladnoéci, bledy pisarskie i oczywiste omylki.
Powolany przepis dotyczy jednak tylko oczywistych omytek Sadu, a nie zmian merytorycznych orzeczenia.

Wobec wyjasnien pozwanego, wymienienie maloletniej E. S. jako pozwanej w tymze wyroku nie mozna potraktowac
jako oczywistej omylki.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w postanowieniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli powodowie. Domagali sie sprostowania wyroku Sadu Rejonowego w
Szubinie z dnia 8 kwietnia 2013r. Twierdzili, Ze maloletnia E. S., co do ktorej orzeczono eksmisje w ogoble nie istnieje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Brak bylo podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Sprostowanie orzeczen sadowych prowadzi do przywrbcenia treSci dokumentu orzeczenia — bez potrzeby
uruchamiania nadzoru judykacyjnego — rzeczywistej woli sktadu sadowego. Dlatego przedmiotem sprostowania moze
by¢ wylacznie oczywista omylka sporzadzajacego dokument orzeczenia i uwidoczniona w osnowie tego dokumentu,
nie za$ wadliwo$¢, ktora wystgpila juz w procesie decyzyjnym orzekania.

W nauce panuje zgoda, ze sprostowanie nie moze prowadzi¢ do odmiennego merytorycznego rozpoznania sprawy.

Znamiennym jest roéwniez to, ze w trybie art. 350 mozna prostowa¢ tylko pomytki Sadu, natomiast niedopuszczalne
jest sprostowanie pomytki spowodowanej przez strone (wyrok SN z dnia 8.VI.1977 r. IV PRN 4/77).

Jezeli wiec blad w orzeczeniu wynikl z wadliwo$ci informacji przekazanej Sadowi przez strone o sprostowaniu w trybie
komentowanego przepisu nie moze by¢ mowy. Pomylka strony moze by¢ sprostowana w toku postepowania na zadanie
strony lub z inicjatywy Sgdu, nie moze wszakze by¢ sprostowana juz po wydaniu wyroku.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2013r. po stronie pozwanej wpisal maloletnia
E. S. zar6wno w rubrum, jak i w sentencji.

By¢ moze fakt ten wynikal z blednej informacji uzyskanej od M. S., zatem wadliwo$¢ wystapila juz w procesie
decyzyjnym Sadu.



Tymczasem rozstrzygniecie zawarte w sentencji orzeczenia w stosunku do os6b niebedacych stronami w tej sprawie
nie podlega sprostowaniu w trybie art. 350811 3 kpc (uchwatla SN z dnia 26.IV.1995r. III CZP 43/95, OSNC 1995, nr
9, p0z.1220.

Pominiecie w wyroku osoby E. S. nie stanowiloby bowiem uéci$lenia oznaczenia strony przez Sad, a podmiotowe
przeksztalcenie procesu, co z przyczyn oczywistych na tym etapie postepowania nie jest mozliwe.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy bezzasadne zazalenie oddalil na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782
kpe.



