Sygn. akt IT Cz 644/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Tomasz Adamski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. S.
przeciwko; (...) (...) S.A.
wS.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda W. S.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2013 roku
sygn. akt I C 3709/12
postanawia:
1.oddali¢ zazalenie;
2. zasqdzié od powoda na rzecz pozwanego kwote 150 zI tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego;
3.przyznaé radcy prawnemu R. B. od Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 184,50 zI tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym.
IICz 644/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil powodztwo W. S. przeciwko (...) (...)
S.A. w S. o zaplate i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad I instancji wskazal, ze o kosztach orzekl zgodnie z ogblng reguly odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art.



98 § 1 kpc). Powdd zaryzykowal wnoszac pozew, znajac stanowisko pozwanego. W tej sytuacji nie ma podstaw do
nieobcigzania powoda kosztami procesu naleznymi pozwanemu. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow
procesu wniost powdd domagajac sie jego zmiany poprzez nieobcigzania powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu
podal, ze powdd wytoczyl powddztwo bedac przekonany o stusznosSci swych zadan, ze jego roszczenie wynikajace z
umowy ubezpieczenia znajduje oparcie nie tylko w laczacej strony umowie, ale i w zasadach wspélzycia spolecznego.
Podniost tez, ze powod znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowej i majatkowej i ze z powodztwem wystgpil
liczac na mozliwo$¢ ,uruchomienia" umowy ubezpieczenia pozyczki zawartej z bankiem, czujac sie odpowiedzialny za
los rodziny i realne zagrozenie utraty miejsca zamieszkania. Jego szczegdlna sytuacja osobista oraz realia niniejszej
Sprawy przemawiajg- w jego ocenie - za zastosowaniem przez sad instytucji opisanej w art. 102 kpc i nieobcigzanie go
kosztami przegranego procesu. Nadto pelnomocnik powoda wnidst o przyznanie mu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenie i o zasadzenie od
powoda kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe, wskazujac, ze rozstrzygniecie sadu I instancji
jest stuszne i uzasadnione.

2
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z regula okre§lona w art. 98 § 1 kpc koszty procesu ponosi strona przegrywajaca proces, w niniejszej
sprawie zatem powod. W art. 102 kpc przewidziany jest wyjatek od powyzszej zasady pozwalajacy - w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach- na odstapienie od obcigzania obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu.
Z sytuacja taka nie mamy jednak do czynienia w przedmiotowej sprawie. Uzasadniony jest zarzut zalgcego
sie, iz uzasadnienie sadu I instancji co do przestanek, ktorymi kierowal sie sad nie znajdujac podstaw do
zastosowania instytucji opisanej w art. 102 kpc jest lakoniczne, niemniej jednak - w ocenie sagdu odwolawczego
- przekonujace i znajdujace potwierdzenie w zebranym sprawie materiale dowodowym. Powdd niewatpliwie jest
osoba znajdujaca sie w szczegbdlnie trudnej sytuacji majatkowej: egzekwowane jest od niego zadluzenie z tytulu
zawartych wezesniej pozyczek rzedu kilkunastu tysiecy zlotych, powod otrzymuje rente w wysoko$ci niespelna
1.100 zl, a we wspolnym gospodarstwie z nim pozostaja bezrobotna zona, bezrobotny syn, kolejny syn otrzymujacy
rente socjalng i dwoje kolejnych dzieci kontynuujacych nauke. Tym bardziej zatem powod powinien w sposéb
jeszcze bardziej rozsadny dysponowac posiadanymi §rodkami finansowymi i wystrzegac¢ sie wywodzenia roszczen w
sposob oczywisty niezasadnych. Z drugiej strony uczestnik procesu nie moze by¢ pozbawiony kosztéw mu naleznych
tylko dlatego, ze przeciwnik wnoszacy nieuzasadnione roszczenia jest w trudnej sytuacji majatkowej. Powdd znal
stanowisko pozwanego odmawiajacego wyplaty §wiadczenia z umowy ubezpieczenia jeszcze przed procesem. Znal
tez uzasadnienie tej odmowy wskazujace m.in. na to, Zze ochrona ubezpieczeniowa nie sa objete choroby psychiczne
ubezpieczonego, a na takie schorzenie powoluje sie powdéd w pozwie. Nieracjonalne bylo zatem wystapienie z
powdbdztwem w sytuacji gdy powod mogl przed wytoczeniem powddztwa jednoznacznie i
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precyzyjnie ustali¢ zapis ogolnych warunkéw umowy ubezpieczenia (nawet jesli nie zapoznal sie z nimi wcze$niej)
i rozwazy¢ zasadno$¢ wystapienia z pozwem. Powod tymczasem zalozyl, ze jako osoba uboga otrzyma od Panstwa
pomoc w postaci zwolnienia go od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu (co sie zreszta stalo),
za$ konieczno$ci ewentualnego zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi bezpodstawnie nie zakladal, badz tez przyjal,
ze z obowiazku ich zwrotu tez zostanie zwolniony (o co wnosi obecnie w zazaleniu). Tymczasem zasady stusznoéci
warunkujace zastosowanie instytucji zawartej w art. 102 kpc obejmuja wystapienie w sprawie wypadkéw szczegoblnie
uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloéci, a nawet w
czesci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspolzycia spolecznego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, V Cz 132/12). Przepis ten nie moze by¢ wykladany
rozszerzajaco, jako unormowanie szczegdlne.



W realiach niniejszego procesu ani charakter sprawy, ani przyczyna oddalenia powo6dztwa, ani tez ewentualne
usprawiedliwione, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci jej zadan nie przemawiaja za mozliwoécig
zastosowania regulacji opisanej w rat, 102 kpc, a rozstrzygniecie sadu I instancji co do obcigzenia powoda kosztami
procesu - zaro6wno co do zasady, jak i co do wysokosci - jest prawidlowe.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie uznal za bezzasadne i na podstawie przepisoéw art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc je oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpciw § 6 pkt 3
w zZw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, wskazujac, ze z
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przyczyn podanych wcze$niej takze odnoScie tych kosztéw sad nie znalazl podstaw do odstapienia od obcigzenia
powoda tymi kosztami (art. 102 kpc).

Nadto sad odwolawczy wskazuje, ze powod korzystal w postepowaniu zazaleniowym z pomocy pelnomocnika
procesowego ustanowionego z urzedu, ktory zlozyl o§wiadczenie, o ktorym mowa w §16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W zwigzku z powyzszym
Sad przyznal wynagrodzenie w wymiarze stawki minimalnej okreélonej w § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 cytowanego
rozporzadzenia, tj. kwote 150 zl. Zgodnie z § 2 pkt 3 tegoz rozporzadzenia - w sprawach, w ktérych strona korzysta
z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w ust. I, sad
podwyzsza o stawke podatku od towaréow i uslug przewidziana dlatego rodzaju czynnos$ci w przepisach o podatku od
towardéw i ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach, co lacznie daje kwote 184,50 zt.

Na oryginale wlasciwe podpisy Za zgodno$¢ z oryginalem



