Sygn. akt IT Cz 635/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2013 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Leszczynska
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku Zakladu (...)Oddzial w B. Inspektorat w N.
z udzialem J. K.
o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym R. R.

na skutek zazalenia uczestniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny w
Nakle nad Notecia z dnia 5 lipca 2013 roku, sygn. akt V Ns 39/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

sygn. akt: 11 Cz 635/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Szubinie w sprawie z wniosku Zakladu (...)Oddziat w B.
Inspektorat w N. z udzialem J. K. o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym R. R., oddalil wniosek pelnomocnika
uczestniczki — r. pr. W. B. o zasadzenia na rzecz uczestniczki J. K. zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w kwocie
360 zl

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w powyzszej sprawie w dniu 27 maja 2013 r. wydal postanowienie o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 182 § 1 kpc i art. 183 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Do tego czasu wniosek o przyznanie
kosztow nie zostal zlozony, dlatego tez Sad o nich nie orzekal. Dopiero w dniu 24 czerwca 2013 r. pelnomocnik
uczestniczki wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Nastepnie Sad przytoczyl tresé art. 109 § 1 zd. 1 kpc, ktory w jego ocenie ma zastosowanie w sprawie na mocy art. 13 §
2 kpe, po czym stwierdzil, ze skoro wniosek o przyznanie kosztéw postepowania nie zostal zlozony ani ustnie, ani tez
pisemnie, do czasu wydania orzeczenia koniczacego postepowanie, wniosek ten nalezato oddalié.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad na mocy art. art. 109 § 1 zd. 1 kpc w zw. art. 13 § 2 kpc (omytkowo wskazujac art. 12 §
2 kpc) orzekl jak w sentencji postanowienia.



Powyzsze postanowienie Sadu zostalo zaskarzone w calo$ci zazaleniem przez uczestniczke, ktéra zarzucila mu
naruszenie art. 98 kpc, 99 kpc, 203 § 3 kpc oraz § 2 i 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a takze bledne zastosowanie art. 109
§ 1 kpc. Wskazujac na powyzsze uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie
na jej rzecz kwoty 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie uczestniczka wniosta o zasadzenia na
jej rzecz zwrotu kosztoéw zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym.

Whnioskodawca nie zajal stanowiska w przedmiocie zazalenia uczestniczki.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Uszlo uwadze skarzacej, jak rowniez Sadowi Rejonowemu, ze w postepowaniu nieprocesowym w zakresie kosztow
postepowania zastosowanie ma art. 520 kpc, ktory jest przepisem szczegolnym w stosunku do ogolnych zasad
dotyczacych zwrotu kosztéw postepowania zawartych w art. 98 i nast. kpc. W postepowaniu nieprocesowym, co do
zasady, nie ma sporu pomiedzy dwoma przeciwstawnymi stronami, dlatego tez nie mozna méwi¢ o przegrywajacym,
ktéry winien zwrdci¢ koszty postepowania wygrywajacemu. Zasadniczo kazdy uczestnik jest zainteresowany w
rownym stopniu wynikiem takiego postepowania, dotyczy to takze postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Zgodnie z art. 520 § 1 kpc kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Z
przepisu tego wynika, ze ten kto ponidst koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu nieprocesowym nie uzyska
ich zwrotu od innego uczestnika, lecz takze nie jest zobowigzany do zwracania tych kosztéw innemu uczestnikowi w
razie ich poniesienia.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz art. 520 § 1 kpc ma zastosowanie w niniejszej sprawie i to wlasnie na tej
podstawie Sad pierwszej instancji winien oddali¢ wniosek uczestniczki o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego, nie za$ na mocy art. 109 § 1 zd. 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Wobec tego Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil zazalenie.



