Sygn. akt IT Cz 633/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2013 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Irena Dobosiewicz
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela Firmy (...)Spotki Jawnej w
T., (...) Banku(...)z siedziba w P., Banku
(...) z siedziba w B.
przeciwko dluznikowi J. B.
o Swiadczenie pieniezne
na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt XII Co 6808/11
postanawia:
oddalié zazalenie.
II Cz 633/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy przysadzit prawo wlasno$ci nieruchomoéci
potozonej wD. (...), G., dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...), na rzecz M. F. za cene 459.000 zl, ktora zostala w caloéci zaplacona gotoéwka oraz zobowigzal dluznika

do wydania tej nieruchomoéci. Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad wskazal art. 1013(% § 2 k.p.c, podajac, iz
egzekucja z nieruchomosci toczyta sie w postepowaniu uproszczony, a nabywca w cato$ci uiécil cene nabycia.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnibst dluznik domagajac sie jego uchylenia. Zarzuty podniesione w zazaleniu
dotycza prowadzenia egzekucji w postepowaniu uproszczony, w ocenie dluznika, wbrew obowigzujacym przepisom.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika nie jest zasadne.

Dhluznik w $rodku zaskarzenia kwestionowal prowadzenie egzekucji z nieruchomos$ci przez komornika w

postepowaniu uproszczonym, czyli w oparciu o art. 1013" k.p.c. i nast. Skarzacy podkreélal, iz w oparciu o komentarze



do tego przepisu, uznal, iz egzekucje w postepowaniu uproszczonym mozna prowadzi¢ tylko na wniosek wierzyciela,
a takiego wniosku komornik mu nie nadestal.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska dluznika w tej kwestii, uznajac, iz Komornik moze prowadzié¢ egzekucje
z nieruchomosci gruntowej w trybie uproszczonym bez wniosku wierzyciela w tej kwestii. Dluznik w zazaleniu
powolywat sie na komentarz do egzekucji uproszczonej z nieruchomosci bez podania autora i wydawnictwa.

W postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucajac skargi dluznika, brat pod
uwage ten zarzut dtuznika, w $wietle ewentualnego zastosowania art. 759 § 2 k.p.c. (wydanie z urzedu komornikowi
zarzadzenia zmierzajacego do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji) i w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal,
ze nie znalazl do tego podstaw, przytaczajac komentarz niekwestionowanego autorytetu z dziedziny postepowania
egzekucyjnego Sedziego Sadu Najwyzszego Heleny Cieplej, ktéry Sad Okregowy w pelni akceptuje i popiera.

W komentarzu opublikowanym w LEX-ie do art. 1013" k.p.c. Helena Ciepla napisala, iz ,zagadnieniem majacym
duza donioslo$c jest kwestia samego wszczecia egzekucji uproszczonej z nieruchomoéci, wyrazajaca sie w tym, czy
nastepuje ono na wniosek, czy z urzedu. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga wyjaénienia relacji miedzy

przepisami art. 797 i 1013". Zgodnie z art. 797 wierzyciel ma obowiazek oznaczy¢ we wniosku sposéb egzekucji, co
polega na wskazaniu kategorii rzeczy lub praw majatkowych, do jakich egzekucja ma by¢ skierowana, oraz determinuje
sposbb postepowania organu egzekucyjnego. Oznaczajac sposob egzekucji, wierzyciel nie jest jednak w stanie wybrac
techniki, wedlug ktérej ma postepowaé organ egzekucyjny, bo ta wynika z ustawy. Tak samo jest w egzekucji z
nieruchomoéci (por. E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne..., 2009, s. 596). Zgodnie z art.

1013" przepisy dzialu VIa "stosuje si¢ do egzekucji z niezabudowanej nieruchomosci gruntowej oraz nieruchomoéci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym lub uzytkowym, jezeli w chwili zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji nie
dokonano zawiadomienia o zakonczeniu budowy". Jak wynika z zestawienia tre§ci obu przepisow - a zwlaszcza z

zawartego w art. 1013' sformulowania "stosuje", ktore nalezy rozumie¢ jako obowiazek komornika do zastosowania
- wierzyciel we wniosku decyduje jedynie o skierowaniu egzekucji do nieruchomoéci, natomiast o przeprowadzeniu
uproszczonej egzekucji decyduje komornik (por. A. Baranska (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., red. K. Piasecki,
s. 1117). Nie oznacza to, by wierzyciel byl pozbawiony uprawnienia wystapienia z wnioskiem o wszczecie uproszczonej
egzekucji. W takim wypadku, jesli komornik stwierdzi, ze wskazana nieruchomo$¢ spelnia warunki okreslone w

art. 1013", to prowadzi egzekucje wedlug przepiséw dzialu VIa. Natomiast nie jest zwigzany wnioskiem wierzyciela,

jezeli nieruchomo$¢ nie spelnia takich warunkéw; woéwcezas, zgodnie z art. 1013° , prowadzi egzekucje jako zwykla.
Stanowisko to jest zgodne z ratio legis wprowadzenia uproszczonej egzekucji z nieruchomosci. Nie do przyjecia jest
poglad, by komornik nie byt uprawniony do prowadzenia egzekucji uproszczonej z urzedu od poczatku badz przejécia
w toku prowadzenia egzekucji zwyklej na spos6b uproszczony, jesli sie okaze, ze nieruchomos¢ spelnia jednak warunki

okreélone w art. 1013", by przyspieszy¢ egzekucje, na czym zalezy zaréwno stronom, jak i uczestnikom."

Sad Okregowy w pelni podziela przedstawiony powyzej poglad, iz przepisy dzialu VIa, tj. art. 1013" k.p.c. komornik
stosuje bez wniosku wierzyciela w tej kwestii, z ta sama argumentacja, jak w przedstawionym powyzej fragmencie
komentarza Heleny Cieple;j.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy wydal prawidlowe orzeczenie o przysadzeniu prawa
wlasnosci nieruchomosci polozonej w D. (...),G., dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy

X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), na rzecz M. F. za cene 459.000 zt w $wietle art.

10136 § 2 k.p.c. i zazalenie dluznika oddalil jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c.



