Sygn. akt II Cz 610/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: J. M.
przeciwko: Towarzystwu (...) z siedzibg w W.
o: zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt I C
1098/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 610/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy stwierdzil swa niewlasciwos$¢ miejscowa i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Chelmnie.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d dochodzi odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy zdarzenia,
ktory to sprawca byl ubezpieczony u pozwanego. Zgodnie z art. 20 ust.1 ustawy z 22 maja 2013 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U.z 2013 1., poz. 392; okreslanej dalej jako ustawa), ktory stanowi przepis bezwzglednie obowigzujacy, sadem
miejscowo wlaSciwym w sprawie z powodztwa o roszczenie z uméw ubezpieczen obowiazkowych jest sad wlasciwy
wedlug przepiséw o wlasciwosci ogélnej lub sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego
lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Prawo powoda do wyboru sadu ulega zatem ograniczeniu do mozliwoSci
okreslonych w przywolanym przepisie. Powod zamieszkuje w C., a pozwany ma siedzibe w W., czyli poza obszarem
wlasciwo$ci Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy oraz art. 200 §1 k.p.c. przekazal sprawe
do sadu wlasciwego wedlug miejsca zamieszkania powoda.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem powdd, wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego. Zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego i materialnego, tj. art. 200 §1 k.p.c. w



zw. z art. 202 k.p.c. poprzez stwierdzenie niewladciwosci miejscowej i przekazanie sprawy innemu sagdowi wedlug
wlaéciwoS$ci miejscowej ogdlnej pomimo braku zarzutu ze strony pozwanego. W uzasadnieniu powdd wskazal na art.
202 k.p.c. i podniosl, ze niewlasciwo$é miejscowa, jezeli nie jest ona wynikiem wlasciwoéci wylacznej innego sadu,
sad bierze pod uwage tylko na zarzut pozwanego, zgtoszony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Natomiast
przypadki wylacznej wlasciwosci miejscowej wskazane sg w art. 38-42 k.p.c. i podstawa przekazania nie moze by¢ art.
20 powolanej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ustawy.

SagqdOkregowyzwazylconastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej interpretacji i zastosowania przepiséw wskazanych w
uzasadnieniu postanowienia, wydajac trafne rozstrzygniecie w przedmiocie przekazania sprawy.

Zgodnie z art. 200 §1 k.p.c., sad, ktory stwierdzi swa niewlaéciwoé¢, przekaze sprawe sadowi wlaéciwemu. Natomiast
zgodnie z art. 202 k.p.c., niewlasciwo$¢ sadu dajaca sie usuna¢ za pomoca umowy stron sad bierze pod rozwage tylko
na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spér, co do istoty sprawy. Sad nie
bada z urzedu tej niewlasciwo$ci rowniez przed doreczeniem pozwu. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej,
okolicznoSci, ktore uzasadniajg odrzucenie pozwu, jak rowniez niewlasciwy tryb postepowania, brak nalezytego
umocowania pelnomocnika, brak zdolnoSci procesowej pozwanego, brak w skladzie jego organéw lub niedzialanie
jego przedstawiciela ustawowego sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.

Za pomocg umowy stron mozna usunaé¢ niewlasciwo$é sadu miejscowa ogoélna i przemienna, oznacza to, ze w ten
sposoéb strony nie moga zmieni¢ wlaéciwosci rzeczowej, miejscowej wylgcznej oraz funkcjonalne;j.

W tym miejscu Sad Okregowy zwraca uwage, ze niektdre przepisy Kodeksu postepowania cywilnego wskazuja wprost

sad wlaéciwy do rozpoznania sprawy, jak choéby art. 193 §2 k.p.c., czy art. art. 5053° §1 k.p.c. W takich przypadkach
sad jest zatem uprawniony do zbadania z urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej, jak rowniez miejscowej w kazdej z
jej postaci. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do sytuacji, w ktérych przepisoéw tych nie mozna by byto
zastosowac.

Tego rodzaju przepisy sa przepisami szczegblnymi w stosunku do art. 202 zd. 1 k.p.c., czyli stanowia wyjatek od og6lnej
zasady badania wlasciwosci sadu jedynie na zarzut pozwanego. Przy czym wyjatki te zostaly umiejscowione rowniez w
pozakodeksowych aktach normatywnych, takich jak np. art. 20 ust. 1 przywolywana powyzej ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z
dnia 22 maja 2003 roku.

Jak stusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy, art. 20 ust. 1ustawy, poza tym Ze stanowi lex specialis w stosunku do art. 202
k.p.c., jest rbwniez przepisem bezwzglednie obowigzujacym, co jest rownoznaczne z tym, ze nie moze by¢ zmieniony
wola stron. Wprawdzie w tym wypadku wyboér sadu wlasciwego sposrdd wskazanych w powolanym art. 20 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych przystuguje powodowi, jednakze wybor ten nie jest zupelie swobodny i
podlega ograniczeniom przewidzianych w przepisie.

Jak wynika z treSci pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw, powod zamieszkuje w C., tj. w obszarze wlasciwoSci
Sadu Rejonowego w Chelmnie. Sad Rejonowy trafnie zatem przekazal sprawe wedlug miejsca zamieszkania powoda
do Sadu Rejonowego w Chelmnie.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. oddalil zazalenie, jako
niezasadne.



