Sygn. akt II Cz 573/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - SSO Irena Dobosiewicz
Sedziowie - SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. M. (1)
przeciwko M. M. (1)
o: zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na punkt II postanowienia Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 5 czerwca 2013 r.,
sygn. akt I C 307/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt II Cz 573/13

UZASADNIENIE:

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Szubinie w sprawie z powodztwa S. M. (2) przeciwko M.
M. (2) o zaplate:

1. umorzy!t postepowanie;
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powod na pierwszej rozprawie skutecznie cofnal pozew oraz zrzekl sie roszczenia,
wobec czego postepowanie zostalo umorzone zgodnie z art. 355 §1 k.p.c. Powod jako strona przegrywajaca sprawe, na
podstawie art. 108 k.p.c., zostal zobowiazany do zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy zwrocit uwage, iz udzielone powodowi zwolnienie od kosztéw sadowych dotyczy kosztéw naleznych
Skarbowi Panstwa i nie zwalnia od obowigzku zwrotu kosztow procesu miedzy stronami. Pozwanemu nalezy sie
zatem zwrot kosztow zastepstwa procesowego obliczonych od wartoéci przedmiotu sporu. W przedmiotowej sprawie
wynosita ona 50.000 zl. Zgodnie §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) stawki minimalne wynosza
przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zl do 50.000 z} - 2.400 zt.

Zwazajac jednak na trudng sytuacje materialng powoda oraz niewielki naklad pracy pelnomocnika pozwanego, Sad
w oparciu o art. 102 k.p.c. obnizyl o polowe kwote wynagrodzenia pelnomocnika i zasadzit od powoda kwote 1.217 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Postanowienie Sadu Rejonowego w punkcie 2 zaskarzyl zazaleniem pozwany, wnoszac o jego uchylenie i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kwoty 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a takze zasadzenie
kosztoéw postepowania w II instancji.

W uzasadnieniu pozwany podniost, ze Sad powinien byl zasadzi¢ stawke oplaty z tytulu zastepstwa procesowego w
pelnej wysokosci stawki minimalnej, tj. kwocie 2.400 zl. Obnizenie oplaty bylo nieuzasadnione, a Sad nie dokonal
szczegblowej analizy sytuacji majatkowej powoda.

SadOkregowyzwazyltconastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Przystepujac do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy zwraca uwage, ze zastosowanie art.
102 k.p.c. wymaga zaistnienia sytuacji o charakterze wyjatkowym, ktéra moze wynikaé albo z charakteru sprawy albo
ze szczegblnej sytuacji strony procesu. W kazdym wypadku Sad orzekajac na podstawie art. 102 k.p.c. winien mieé
na uwadze, czy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zaistnialy podstawy do odstgpienia od zasady obcigzenia
strony obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu stronie ktéra wygrala sprawe, co jest regula przewidziana w art. 98 k.p.c.
iart. 100 k.p.c.

Jak stusznie zauwazyl pozwany, nawet szczeg6lnie niekorzystna sytuacja finansowa strony przegrywajacej, nie stanowi
podstawy zwolnienia od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi. Jednakze Sad Rejonowy wziat pod uwage rowniez
niewielki naklad pracy pelnomocnika. Z argumentem tym pozwany nie polemizowal i nie wykazywal, ze Sad Rejonowy
niestusznie go przywolal, skoro cofniecie powddztwa i zrzeczenie sie roszczenia nastgpito na poczatkowym etapie
postepowania. Aktywno$¢ pelnomocnika pozwanego ograniczyla sie do sporzadzenia jednego pisma procesowego oraz
obecno$ci na jednej rozprawie.

Dodatkowo Sad Okregowy zwraca uwage, ze rowniez sytuacja zdrowotna powoda, ktérej Sadu I instancji nie wskazal
w swoim uzasadnieniu postanowienia, przy niskich dochodach powoda, ktéra byla podstawa do zwolnienia powoda
od kosztow sadowych ponad kwote 500 zl, §wiadczy o shuszno$ci obnizenia kosztoéw zastepstwa pelnomocnika.

Ponadto sprawa dotyczy rozliczenn w rodzinie pomiedzy braémi, co stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za
trafnoScig obnizenia wysokoS$ci kosztéw procesu naleznych pozwanemu.

W konsekwencji Sad Okregowy wyraza stanowisko, ze Sad Rejonowy obnizajac o polowe koszty procesu nalezne
pozwanemu od powoda nie naruszyt art. 102 k.p.c.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. oddalil zazalenie, jako
niezasadne.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



