Sygn. akt II Cz 571/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Wajciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: R. G.
przeciwko: Gminie B.
o: uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego — Sedziego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14
marca 2013 roku, sygn. akt I C 3067/12, wzywajace do uiszczenia oplaty sadowej od zazalenia w kwocie 510 zl

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt II Cz 571/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 14 marca 2013 roku Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wezwal powoda do
uiszczenia oplaty sadowej od zazalenia w kwocie 510 zl w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia.

Z uzasadnienie wynika, ze zgodnie z art. 126" §1 k.p.c. w kazdym piémie nalezy podaé wartoéé przedmiotu sporu
lub wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od wartosci tej zalezy wlasciwo$¢ rzeczowa sadu, wysoko$é oplaty lub
dopuszczalnoé¢ Srodka odwolawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna. Zgodnie z §2
wskazanego przepisu pisma dotyczace czesci przedmiotu sporu lub zaskarzenia podlegaja oplacie tylko w stosunku
do wartoéci tej czesci.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz. 594 ze zm.) calg oplate w wysokosci 5% od wartosci przedmiotu sprawy
pobiera sie od pozwu, a od zazalenia pobiera sie pigta czes¢ takiej oplaty (art. 19 ust. 3 powolanej ustawy).

Uwzgledniajac powyzsze Przewodniczacy zwrocil uwage, ze powdd w pozwie podal wartoéé przedmiotu sprawy na
kwote 51.000 zl, dlatego ta kwota powinna by¢ podstawa do obliczenia oplaty od zazalenia, skoro powo6d wniost
zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu, zatem zazalenie dotyczy calo$ci przedmiotu sprawy. Poniewaz oplata od
pozwu wynosi 25500 zl, to 1/5 tej oplaty wynosi kwote 510 zl i takg kwote powdd zostal wezwany, pod rygorem
odrzucenia zazalenia.



Zarzadzenie Przewodniczacego w przedmiocie ustalenia wysokoéci oplaty od zazalenia zaskarzyl zazaleniem powod,
domagajac sie skorygowania oplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. Zdaniem powoda oplata

zostala nieprawidlowo obliczona, tj. niezgodnie z art. 126" §1 k.p.c., gdyz udzial powoda w caloéci nieruchomosci
wynosi 4% i w konsekwencji jest zawyzona.

SaqdOkregowyzwazylconastepuje:

Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 126" §1 i 2 k.p.c., w kazdym piémie nalezy podaé
warto$¢ przedmiotu sporu lub warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej wartoSci zalezy wlasciwo$¢ rzeczowa
sadu, wysokoé¢ oplaty lub dopuszczalnoéé¢ srodka odwolawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota
pieniezna. Pisma dotyczace czeSci przedmiotu sporu lub zaskarzenia podlegaja oplacie tylko w stosunku do wartoéci
tej czeSci. Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. 2010 1., nr 90, poz. 594, dalej okreslanej jako ustawa), oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa
majatkowe; wynosi ona 5 % wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zl i nie
wiecej niz 100.000 zt. W sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym warto§é
przedmiotu sporu stanowi szacunkowa warto$¢ nieruchomosci.

Odpowiednikiem warto$ci przedmiotu sporu w przypadku zaskarzenia zarzadzenia Przewodniczacego o zwrocie
pozwu, co powdd uczynil zazaleniem z dnia 11 grudnia 2012 r. (k. 58 akt), jest warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Jak
wskazal sam powdd na wezwanie Przewodniczacego w piSmie z dnia 18.02.2013 roku (k. 65), warto$¢ przedmiotu
sprawy to 51.000 zl. Tym samym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia réwniez wynosi 51.000 zl i to od tej kwoty
Przewodniczacy dokonal prawidlowego obliczenia oplaty od zazalenia, tj. 51.000 zl x 5% podzielone przez 5 zgodnie

z art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy. Zarzut naruszenia 126" § 2 k.p.c. jest zatem bezzasadny.

Podnoszona w zazaleniu okoliczno$é, ze sporem objety jest jedynie udzial powoda w nieruchomos$ci ujawnionej w
ksiedze wieczystej wynoszacy 4% , nie jest zasadny z tego wzgledu, ze zadanie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej,
ktérym Sad rozpoznajacy sprawe jest zwigzany, a zostalo ono zawarte w piSmie powoda z dnia 06 pazdziernika 2012
roku i dotyczy calej nieruchomoéci poprzez dokonanie odpowiednich wpiséw odnoénie calej nieruchomosci, a nie
jedynie udzialu powoda.

Z tego wzgledu Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego prawidlowo obliczyl wysoko$é oplaty od zazalenia na
zarzadzenie o zwrocie pozwu na kwote 510 zl, wskazujac wlasciwg podstawe prawna tego ustalenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Za zgodno$¢ z oryginalem



