Sygn. akt II Cz 565/13
POSTANOWIENIE
Dnia 09 wrzesnia 2013 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Maria Leszczynska
Sedziowie: SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 09 wrze$nia 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: D. B.
przeciwko: (...) SA z siedzibg w S.
o: zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego — Sedziego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5
kwietnia 2013 roku, sygn. akt I C 780/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
II Cz 565/13
Uzasadnienie:

Zarzadzeniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zwrdcil pozew w
sprawie z powbddztwa D. B. przeciwko (...) SA z siedziba w S. o zaplate.

W uzasadnieniu podano, ze zgodnie z trescia art. 130> §1 k.p.c. pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego, ktdre nie zostalo nalezycie oplacone, Przewodniczacy zwraca bez wezwania o uiszczenie
oplaty, jezeli pismo podlega oplacie w wysoko$ci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto$ci
przedmiotu sporu. Przewodniczacy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie pelnomocnik powoda, bedacy radcg prawnym,
uchybil powyzszemu obowiazkowi, albowiem nie dolaczyl do pozwu dowodu uiszczenia oplaty sadowej od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 130 §1 k.p.c., Przewodniczacy zarzadzil o zwrocie pozwu.

Na powyzsze zarzadzenie powdd zlozyl zazalenie, wnoszac o jego uchylenie. Zarzucil obraze przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.
U. z 2010 1., Nt 90, poz. 594).



W uzasadnieniu podniosl, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo nieprawidlowe, poniewaz pozew powinien by¢ wolny
od optlaty z uwagi na fakt, iz przedmiotowa sprawa jest sprawa z zakresu prawa pracy, a warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekracza kwoty 50.000 z}. Ponadto powdd dochodzi roszczen zwiazanych z wypadkiem przy pracy, a pozwanym w
sprawie jest ubezpieczyciel pracodawcy powoda.

SadOkregowyzwazyltconastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Przystepujac do rozpoznania zazalenia Sa Okregowy zwraca uwage, ze
zgodnie z art. 476 §1 pkt 3 k.p.c. przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy o odszkodowania dochodzone
od zakladu pracy na podstawie przepiséw o $§wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze pozew powoda skierowany jest przeciwko (...) SA z siedzibg w
S.. Zakladem pracy, w ktérym zatrudniony byt powéd w momencie, w ktérym doszlo do wypadku do pracy jest (...)
S.A. z siedziba w S. Oddzial E. w T.. Jak wskazal powdd w zazaleniu, pozwany jest ubezpieczycielem pracodawcy.

Do stwierdzenia, czy w danym przypadku mamy do czynienia ze sprawa ze stosunku pracy w rozumieniu przywolanego
powyzej przepisu koniecznym jest zbadanie, czy zostal spelniony aspekt przedmiotowy oraz aspekt podmiotowy.
Ten pierwszy zwiazany jest z podstawa faktyczna roszczenia, ktore nie powstaloby, gdyby nie istniat stosunek pracy.
Natomiast aspekt podmiotowy dotyczy ustalenia, czy roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy jest skierowane
przeciwko podmiotowi, ktory jest pracodawcg (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku, II
CSK 232/08). I tak, o ile mozna stwierdzi¢, ze w rozstrzyganej sprawie zostal spelniony aspekt przedmiotowy, to z
calg pewnoscia nie zostal spelniony aspekt podmiotowy. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze pozwany (...) SA z siedziba
w S. nie jest pracodawca powoda. Tym samym sprawa z powddztwa D. B. przeciwko ubezpieczycielowi nie jest sprawa
z zakresu prawa pracy.

Zgodnie z tredcig art. 130” §1 k.p.c. pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego,
ktore nie zostalo nalezycie oplacone, Przewodniczacy zwraca bez wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega
oplacie w wysokoSci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu. Pozew
w sprawie o prawa majatkowe winien by¢ oplacony oplata stosunkowa w wysokoéci okre§lonej w art. 13 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594) tj. wynoszaca 5
% warto$ci przedmiotu sporu.

Powdd w pozwie okreslil warto$é przedmiotu sporu na kwote 7.000 zl, a 5 % od tej kwoty wynosi 350 zl. Oplata tej
wysokoSci powinna zostac uiszczona przez profesjonalnego pelnomocnika powoda z chwilg zlozenia pozwu.

W $wietle powyzszych ustalen oraz z uwagi na tre$é cytowanego wyzej art. 130> §1 k.p.c. Sad Okregowy uznal, iz
zazalenie nie jest zasadne i na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 398 k.p.c.
oddalit zazalenie jako niezasadne.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



