Sygn. akt II Cz 557/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Bogumil Goraj
Sedziowie SO Irena Dobosiewicz (spr.)
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. L. i E. L.
z udzialem A. D. i B. D.
o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci

na skutek zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 13 maja 2013 r. sygn. akt
I Ns 105/13,

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 557/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szubinie postanowieniem z dnia 13 maja 2013 r. odrzucil wniosek skarzacych o zniesienie
wspotwlasnoéci nieruchomosci. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze prawomocnym postanowieniem tego Sadu z dnia 9
czerwca 2009 r. wydanym w sprawie I Ns 294/08 orzeczono o zniesieniu wspdlwlasnoéci nieruchomosci potozone;j
w D. S., gmina S., o powierzchni 0,1383 ha, stanowigcej zabudowana dziatke nr (...) zapisang w ksiedze wieczystej
Sadu Rejonowego w Szubinie Kw Nr (...). Sad stwierdzil, ze ponowny wniosek w tej sprawnie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Postanowienie to zaskarzyli wnioskodawcy domagajac sie jego uchylenia. Podniesli, ze rozpoznanie ich wniosku o
zniesienie wspotwlasnoSci jest konieczne dla nich w celu wykonywania prawidlowego zarzadu nieruchomoscia.

W uzasadnieniu skarzacy wskazali, ze jakkolwiek postanowieniem z dnia 9 czerwca 2009r. doszlo do zniesienia
wspoétwlasnoséci wspomnianej nieruchomosci, jednakze uporczywa postawa uczestnikow A. i B. D. uniemozliwia
wykonanie na terenie nieruchomosci koniecznych remontow i inwestycji. Z tego wzgledu wnioskodawcy domagaja sie
fizycznego podzialu zar6wno budynku, jak i gruntu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie wnioskodawcow nie jest zasadne.

Sad Iinstancji stusznie uznal, ze w niniejszej sprawie zaistniala przestanka do odrzucenia wniosku wskazana w art. 199
§ 1 pkt 2 kpc, zgodnie z ktérym to przepisem stosowanym na podstawie art. 13 § 2 kpc odpowiednio w postepowaniu
nieprocesowym, sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku
albo zostala juz prawomocnie osadzona. Zauwazy¢ trzeba, ze taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz z
wniosku M. i E. L. toczyla sie juz sprawa z udzialem A. i B. D. o zniesienie wspolwlasnosci w/w nieruchomosci i zostalo
w niej wydane postanowienie z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie I Ns 294/08.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac skarzacym, ze w celu uzyskania mozliwo$ci dokonania modernizacji i inwestycji
na terenie tej nieruchomosci, moga oni rozwazy¢ celowo$¢ zwrocenia sie do Sadu z wnioskiem o rozstrzygniecie w
trybie art. 199 ke o zarzadzie rzecza wsp6lng. Wspomniany przepis stanowi, ze do rozporzadzania rzecza wspdlng oraz
do innych czynno$ci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspolwlascicieli. W
braku takiej zgody wspodlwlasciciele, ktorych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadac rozstrzygniecia przez
sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli.

W konsekwencji powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe ponowne wszczecie postepowania o
zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci w sytuacji gdy prawomocnie juz o tym orzeczono.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc oddalil zazalenie.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



