Sygn. akt IT Cz 548/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2013 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Leszczynska
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku B. W.
przeciwko M. W.
o egzekucje Swiadczenia niepieniezne

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 czerwea 2013 roku,
sygn. akt XII Co 4835/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

sygn. akt: IT Cz 548/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o zobowigzanie uczestnika w trybie egzekucji sadowej do umozliwienia jej
swobodnego korzystania z czeSci mieszkania potozonego w B. przy ul. (...) zgodnie z orzeczeniem Sadu Okregowego w
Bydgoszczy zawartym w pkt 2 wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r. wydanego w sprawie X C 2752/09 w zakreSlonym
terminie pod rygorem naloZenia grzywny z zagrozeniem zamiang na areszt na wypadek jej nieuiszczenia w trybie art.
1053 kpc.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z wniosku B. W. z udzialem M. W.
o egzekucje Swiadczenia niepienieznego oddalil wniosek.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, iz w pkt 2 powolanego wyroku nie okre§lono czynnosci, do
wykonania ktorej lub do zaniechania ktorej zobowiazany zostal pozwany, a jedynie uksztaltowano uprawnienie stron
dotyczace podziatu do korzystania lokalu mieszkalnego, do ktérego stronom przystuguje wspoélne prawo rzeczowe.
W ocenie Sadu powoduje to, iz wskazane orzeczenie, pomimo formalnego opatrzenia go klauzula wykonalnoéci, w
istocie rzeczy nie stanowi tytutlu egzekucyjnego, albowiem nie nadaje sie do wykonania w trybie egzekucji sadowej,
jako ze nie okresla istoty zobowigzania dluznika. Swoje stanowisko Sad popart uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 1978 r. (III CZP 30/77).



Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, iz zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa (III CZP 16/71,
ITI CRN 315/81) przepisy art. 1049 kpc i 1050 kpc, dotycza wymuszenia na dluzniku wykonania okreslonej czynnosci o
charakterze zastepowalnym lub niezastepowanym, jednak majac na mysli wylgcznie czynnosci (facere), a nie wydanie
(dare). Jednakze biorac pod uwage tre$¢ wniosku, w ocenie Sadu, w sprawie nie chodzi o wykonanie czynnosci, lecz
o wydanie czeéci nieruchomosci pozostajacej we wladaniu dluznika, czyli o wypadek egzekucyjny uregulowany w art.
1046 § 1 kpc. Dla egzekucji z tego przepisu bez znaczenia jest czy wierzyciel zmierza do uzyskania wlasnosci, czy tez
posiadania nieruchomosci. W konsekwencji ewentualna egzekucja winna by¢ prowadzona nie przez sad w trybie art.
1049 kpc lub art. 1050 kpc, lecz przez komornika sgdowego w trybie art. 1046 § 1 kpe, pod tym jednak warunkiem, ze
wnioskodawczyni uzyska tytul wykonawczy o tre$ci warunkujacej jego wykonanie w trybie egzekucji sadowe;.

Majac powyzsze na uwadze, w rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni nie dysponuje tytutem
egzekucyjnym okreslajacy obowiazek dluznika, a nadto ze nie jest uprawniony do prowadzenia egzekucji obowiazku,
ktorego wykonania wnioskodawczyni sie domaga. Wobec tego na podstawie art. 1049 § 1 kpc a contrario orzeczono
jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego zlozyla wnioskodawczyni zarzucajac temu orzeczeniu

naruszenie: art. 804 kpc poprzez jego niezastosowanie, art. 1051 § 1 kpc oraz art. 1051' § 1 kpc poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, ze wniosek oparty byl na przepisach art. 1049 § 1 kpc i art. 1050 § 1 kpc. Powolujac sie
na powyzsze wnioskodawczyni wniosla o uchylenie postanowienia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane postanowienia przez uwzglednienie wniosku w calo$ci. Jednoczeénie
wnioskodawezyni wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego.

Uczestnik postepowanie nie zajal stanowiska w przedmiocie zazalenia wnioskodawczyni.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Przechodzac do jego rozpoznania Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej
instancji odno$nie braku podstaw do wykonania przedmiotowego orzeczenia zawartego w punkcie 2 wyroku z dnia
21 pazdziernika 2010 r. w trybie egzekucji sadowej. Sad Rejonowy slusznie stwierdzil, ze w sprawie nie chodzi o
wykonanie czynnosci, lecz o wydanie czeSci nieruchomosci pozostajacej we wladaniu dluznika, trafnie odwolujac sie
do pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 13 stycznia 1978 r. (III CZP 30/77,
OSNC 1978, nr 3, poz. 39), gdzie wskazano, ze prawomocne rozstrzygniecie o wspdlnym mieszkaniu stron podlega
egzekucji w trybie art. 1046 kpc, czyli w drodze postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika. Zatem
nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia egzekucji w oparciu o art. 1049 § 1 kpc i art. 1050 § 1 kpe. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze wyjatkowo, gdy chodzi o zamieszczone przy okresleniu sposobu korzystania z mieszkania nakazy i zakazy,
rozstrzygniecie o wspolnym zamieszkaniu bylych malzonkéw moze by¢ wyegzekwowane w trybie art. 1051 kpc.

Sentencja orzeczenia zawarta w punkcie 2 wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010r. nie zawiera zadnych nakazéw
lub zakazoéw dotyczacych sposobu korzystania z mieszkania. Wobec tego nie ma racji skarzaca podnoszac, iz w

oparciu o art. 1051 § 1 kpc i tym bardziej art. 1051" § 1 kpe mozliwe by bylo prowadzenie egzekucji sadowej w
niniejszej sprawie. Jak shusznie wskazat Sad pierwszej instancji, omawiane rozstrzygniecie ogranicza sie jedynie do
uksztaltowania uprawnien stron w zakresie podzielonego mieszkania. Nie naklada natomiast na bylych malzonkéow
zadnych obowigzkéw w postaci zaniechania czynno$ci lub nieprzeszkadzania w wykonaniu czynno$ci. Wobec tego nie
ma podstaw do zastosowania powyzszych przepisoéw w niniejszej sprawie.

Reasumujac, Sad Okregowy aprobuje poglad Sadu Rejonowego o braku mozliwo$ci prowadzenia w sprawie egzekucji
w trybie egzekucji sadowe;j.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz analiza tre$ci omawianego rozstrzygniecia zaprowadzila Sad pierwszej instancji do
zasadnego wniosku, iz orzeczenie to nie spelnia wymogo6w koniecznych do uznania, ze stanowi ono tytut egzekucyjny.
Wobec tego, przedmiotowe rozstrzygniecie o wspélnym mieszkaniu w obecnym ksztalcie nie moze by¢ takze podstawa



egzekucji komorniczej w mys$l art. 1046 § 1 kpc, pomimo ze nadano mu klauzule wykonalnoéci, wobec czego formalnie
stanowi tytul wykonawczy. Uzupehiajaco Sad Okregowy zwraca uwage, iz w powyzszej uchwale Sadu Najwyzszego
wskazano, ze orzeczenie o wspolnym mieszkaniu rozwodzacych sie malzonkéw winno byé zredagowane tak, aby
mozliwe bylo jego wykonanie w drodze egzekucji. Powinno zatem zawiera¢ orzeczenie o wydaniu wydzielonej czeéci
mieszkania i, w miare potrzeby, okreélenie terminu tego wydania. Tymczasem sentencja omawianego rozstrzygniecia
nie zawiera takich orzeczen, ograniczajac sie jedynie, o czym byla juz mowa, do uksztaltowania uprawnien stron w
zakresie korzystania z podzielonego mieszkania. Powyzsze braki sprawiaja, ze nie jest mozliwe jego wykonanie takze
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma racji skarzaca wskazujac, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 804 kpc. Jej wywody w
tym zakresie sa chybione. Istotnie, celem postepowania egzekucyjnego nie jest ponowne merytoryczne rozstrzygniecie
sporu lecz wykonanie tytulu wykonawczego. Zatem ani sad ani tez komornik dzialajacy jako organ egzekucyjny nie
moze bada¢ zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tym tytulem. Zakaz ustanowiony powyzszym przepisem
ma charakter bezwzgledny i nieodwolalny, ale nie zwalnia to jednak organu egzekucyjnego od konieczno$ci badania
tytulu wykonawczego w zakresie nieobjetym dyspozycja przepisu art. 804 kpc. Konsekwencja tego jest przyjecie, ze sad
egzekucyjny i komornik sa obowiazani badaé tytut wykonawczy pod wzgledem formalnym, co obejmuje miedzy innymi
ocene tresci tytulu wykonawczego, co ma shuzy¢ jego prawidlowemu wykonaniu. Badanie w tym zakresie nabiera
szczegblnego znaczenia w sprawach, w ktorych orzeczenie nie naklada na dluznika obowigzku zaplaty nalezno$ci
pienieznej, za§ zobowigzuje go do okre$lonego innego zachowania. Kontrola tytulu wykonawczego w tym zakresie
ma wyjasénié, czy tytul wykonawczy nadaje sie do wykonania. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Sad
Rejonowy przeprowadzil formalng kontrole tytulu wykonawczego i prawidlowo ocenil, ze jego tre$¢ nie nadaje sie do
wykonania w drodze egzekucji sadowej, czego konsekwencja bylo oddalenie wniosku. Zatem Sad pierwszej instancji
swoim postepowaniem nie naruszyt dyspozycji art. 804 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpce
oddalit zazalenie.



