Sygn. akt II Cz 533/13
POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)

SSO Janusz Kasnowski

SSO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) w K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszcz w przedmiocie kosztéw procesu zawartego w punkcie 2 wyroku z
dnia 09.04.2013 roku, sygn. akt I C 3323/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 533/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 09.04.2013 roku oddalit powodztwa. W punkcie 2 tego wyroku
zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow procesu

W uzasadnieniu postanowienia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal, iz rozstrzygniecie to oparl o tresé art.
98 § 1 kpc stosujac zawartg w tym przepisie zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie, z ktoéra strona
przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwro6ci¢é przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na te koszty zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego
pozwanego ustalone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu w kwocie 120 zl. W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie
bylo podstaw do nieobcigzania powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc, gdyz nie zachodzi szczeg6lnie
uzasadniony przypadek. Sad wskazal, iz powdd wnoszgc pozew winien sie liczy¢ z tym, Ze w razie przegrania sprawy
bedzie mial obowigzek zwrotu kosztéow procesu przeciwnikowi. Nadto ani rodzaj sprawy ani tez jej okolicznoS$ci
faktyczne nie przemawiaja za nieobciazaniem powoda kosztami procesu. Sam fakt osadzenia powoda nie przemawia,
w ocenie Sadu Rejonowego, za tym, aby nie mial on ponosié¢ konsekwencji bezzasadnos$ci wniesionego powodztwa.



Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 wyroku z dnia 09.04.2013 roku wni6st powod. Z
tresci zazalenia wynika, iZ domaga sie on nieobcigzania go kosztami procesu wskazujac na swoja sytuacje materialng
tj. fakt osadzenia w zakladzie karnym i brak dochodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznac za bezzasadne.

Za prawidlowe uzna¢ nalezy stwierdzenie Sadu Rejonowego o braku okolicznoéci uzasadniajacych odstapienie od
zasady wynikajacej z art. 98 § 1 kpc. Oczywistym jest, ze powod przegral sprawe i winien zwrdécié pozwanemu celowe
koszty, na ktore sktada sie w przypadku korzystania przez strone z ustug profesjonalnego pelnomocnika procesowego
takze jego wynagrodzenie.

Przepisy postepowania cywilnego znaja wprawdzie odstepstwa od tej w/w zasady regulujacej orzekanie o kosztach
procesu. W niniejszej sprawie, na co wskazuje tre$¢ zazalenia pow6d domaga sie odstapienia od tej zasady wskazujac
na swoja trudna sytuacje materialng. Jedynym przepisem przewidujacym w takiej sytuacji wyjatek od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu jest art. 102 kpc stanowiacy, iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
nie obcigza¢ strony przegrywajacej kosztami procesu.

Sad Rejonowy ma jednak racje wskazujac, iz w niniejszej sprawie taki szczegélnie uzasadniony przypadek nie
wystepuje. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wynika, iz sama trudna sytuacja
materialna strony przegrywajacej nie uzasadnia jeszcze stosowania przepisu art. 102 kpc. Trudna sytuacja materialna
strony moze stanowi¢ podstawe do zastosowania art. 102 kpc jedynie wdwczas, gdy jest polaczona z innymi
szczegblnymi okolicznoSciami dotyczacymi np. charakteru sprawy. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz w
niniejszej sprawie brak jest innych okolicznoéci o szczeg6lnym charakterze uzasadniajacych poza samg sytuacja
materialng powoda stosowanie art. 102 kpc.

Dlatego tez na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalic.



