Sygn. akt II Cz 521/13
POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2013 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydziat Cywilny Odwolawezy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie SO Maria Leszczyniska

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela Spotdzielni Mieszkaniowej (...) z
siedziba w B., Banku (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba

we W., Banku (...) SSA. wW.

z udzialem dluznika

na skutek skarg Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na
czynnoS$ci komornika przy Sadzie Rejonowym w B.S.

J. w sprawach KM 2610/12, Km 2611/12, Km 2612/12, Km 2613/12
tj. postanowienie z dnia 19.03.2013 r.

- na skutek zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt XII Co 4689/11

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylié postanowienie
Komornika Sgdowego przy Saqdzie Rejonowym w B. S.

J. zdnia 19.03.2013 r. i nakazaé komornikowi sqdowemu
2

uwzglednienie w projekcie planu podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci
dtuznika wierzytelnosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. okreslone w tytulach
wykonawczych z dnia 22.03.2012 r. (nr (...), (...), (...), (...)).

Na oryginale wlaéciwe podpisy



Sygn.akt II Cz 521/13

UZASADNIENIE

Wierzyciel - Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. wnioést skargi na czynnoéci Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w B. S. J. tj. postanowienia z dnia 19.03.2013 r. wydane w sprawach Km 2610/12; Km
2611/12; Km 2612/12; Km 2613/12, w przedmiocie oddalenia wnioskéw o uwzglednienie w projekcie planu podzialu
sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci dluznika wierzytelnosci okre$lonych w tytulach wykonawczych z dnia
22.03.2012r.onr (...); (...); (...); (...). W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz na wezwanie komornika, w uzupelnieniu
przedmiotowych wnioskow przedlozyl, jako dowody skierowanych do dtuznika wezwan do zaplaty, kserokopie decyzji
zadluzeniowych stwierdzajacych stan zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek. W ocenie skarzgcego stanowisko
komornika, iz dow6d doreczenia decyzji administracyjnej nie spelnia wymogu wezwania do zaplaty, gdyz decyzja
taka nie wzywa dluznika o uregulowania zalegloSci, a jedynie stwierdza stan zadluzenia, jest bledne. W jego ocenie,
w sytuacji gdy wierzyciel wydal w oparciu o zapisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji decyzje administracyjng nie zachodzi koniecznoé¢ kierowania upomnien egzekucyjnych, ktére sa
swoistego rodzaju przed egzekucyjnym wezwaniem do zaplaty.

Ustosunkowujac sie do powyzszych skarg komornik wyjasnil, iz w zwigzku ze skuteczng sprzedaza w dniu 18.10.2012r.
nalezacego do dluznika ograniczonego prawa rzeczowego oraz mozliwoécia uczestnictwa ZUS/O w B. w planie
podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy, pismem z dnia 17.12.2012 r. wezwal skarzacego do zlozenia o$wiadczenia
czy wnosi o przytaczenie go do toczacej sie egzekucji z nieruchomosci. Wierzyciel dnia 28.12.2012 r. zlozyl wniosek
o przylaczenie, w wykonaniu ktérego skuteczne zajecie nieruchomosci nastapilo w dniu 4.01.2013 r. Poniewaz
w przedmiotowe]j sprawie postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci uprawomocnilo sie 28.12.2012 r. ZUS/O w B.
przylaczajac sie do egzekucji z nieruchomosci poprzez zajecie z dnia 4.01.2013 1. nie jest wierzycielem egzekwujacym
i nie moze by¢ uwzgledniony w planie podzialu na zasadach art. 1024 kpc. Wpisanie hipoteki na nieruchomoéci
dluznika po wszczeciu egzekucji wyklucza rowniez uczestnictwo ZUS/O w B. jako wierzyciela hipotecznego. W ocenie
komornika zaistniala jednakze mozliwo$¢ uczestnictwa ZUS/O w B. w planie podzialu na zasadach okre$lonych w
art. 1036 § 1 kpc, stad komornik wezwal wierzyciela do dolaczenia dowodu doreczenia dluznikowi wezwania do
zaplaty pod rygorem wykluczenia z uczestnictwa w planie podzialu. W odpowiedzi ZUS/O w B. przedlozyt jedynie
dowdd doreczenia decyzji administracyjnych, ktére w pézniejszym postepowaniu staly sie podstawa do wystawienia
tytuldw wykonawczych. W ocenie komornika przedstawione dokumenty nie spelniaja przestanek wymaganych art.
1036 § kpc, dlatego powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 4.06.2009 r. 111
CZP 37/09, OSNC 2010, Nr 2, poz. 22 uznal, iz wierzyciel (naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
dla ktorych droga egzekucji sadowej jest dopuszczalna), zglaszajac swoje uczestnictwo w podziale sumy uzyskanej
z egzekucji z nieruchomosci, spelnil jedynie jeden z wymogoéw tj. przedlozyt administracyjny tytul wykonawczy
zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalnos$ci, nie dopehil natomiast obowigzku dolaczenia do przedmiotowego
tytulu wykonawczego dowodu doreczenia dluznikowi wezwania do zaplaty. Przymiotu wezwania do zaplaty nie mozna
bowiem przyznaé decyzji zadtuzeniowej stwierdzajacej stan zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek, tym bardziej,
ze wezwanie takie adresowane do dluznika nastapi¢ winno po wydaniu tytulu egzekucyjnego lub wykonawczego, a
przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, podczas gdy wymieniona decyzja administracyjna stanowila jedynie
podstawe do wydania takich tytulow. Poniewaz art. 1036 § 1 kpc zakres$la termin, do ktorego zgloszenie uczestnictwa
w planie podzialu winno nastgpié¢ ( termin ten uplywa w dniu uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu
wlasnoS$ci nieruchomosci), niedolaczenie do tytulu wykonawczego dowodu doreczenia dluznikowi wezwania do
zaplaty skutkowalo oddaleniem wniosku wierzyciela.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 14 maja 2013 roku oddalil skarge.

Wskazatl Sad, iz art. 1036 okresla krag wierzycieli uczestniczacych w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z
nieruchomosci. Poza wierzycielami egzekwujacymi w podziale tym uczestnicza takze inni wierzyciele, jezeli zlozyli
tytul wykonawczy z dowodem doreczenia dluznikowi wezwania do zaplaty oraz wierzyciele, ktérzy uzyskali
zabezpieczenie powoddztwa, jezeli zglosili sie najp6zniej w dniu uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu



wlasno$ci nieruchomosci. Spehlienie tych wymagan pozwala wierzycielom przylaczajacym sie do egzekucji na
uczestniczenie w planie podzialu sumy pienieznej uzyskanej w wyniku.

Aby zosta¢ dopuszczonym do podzialu, wierzyciel musi zglosi¢ swoj udzial na piSémie albo ustnie do protokolu
(art. 1030 i 1036 w zw. z art. 760 § 1 k.p.c). Do zgloszenia swojego udzialu wierzyciel musi dolgczyé tytul
wykonawczy i dowdd doreczenia wezwania do zaplaty. Doreczenie dluznikowi wezwania do zaplaty musi nastapié
przed zgloszeniem sie wierzyciela do podzialu, a wiec w chwili, kiedy wierzyciel nie jest jeszcze uczestnikiem
postepowania egzekucyjnego. Wierzyciel staje sie uczestnikiem postepowania egzekucyjnego od chwili zgloszenia sie i
dopiero od tej chwili jego czynnosci moga by¢ uznane za czynnoéci postepowania egzekucyjnego, jezeli sa skierowane
na wywolanie okreslonego skutku w postepowaniu. Dopuszczalny jest kazdy Srodek dowodowy wykazujacy w sposéb
dostateczny, ze doreczenie zostalo dokonane, przy czym musi byé¢ to dowod pisemny. Terminy do zglaszania
nalezno$ci, okre$lone w art. 1036 k.p.c., sa terminami prekluzyjnymi.

W przedmiotowej sprawie podstawowe znaczenie mialo to, czy ZUS/O w B. jako wierzyciel przylaczajacy sie do
egzekucji z nieruchomosci zlozyl "dowdd doreczenia dluznikowi wezwania do zaplaty" w rozumieniu art. 1036 k.p.c.
Wezwanie takie dowodzi bowiem tego, ze po uzyskaniu tytutu wykonawczego wobec dluznika wierzyciel bezskutecznie
dochodzil zaplaty naleznoSci i jako nie zaspokojony moze uczestniczy¢ w podziale sumy uzyskanej z egzekucji.
Funkcja wezwania nie przesadza jednakze tego, w jakiej postaci i w jakim czasie wezwanie takie zostalo dokonane
przez wierzyciela. Miarodajny zatem bylby kazdy dowdd doreczenia dluznikowi wezwania do zaplaty niezaleznie
od jego formy (postaci) i czasu skierowania do dluznika takiego wezwania, byleby wezwanie takie pochodzilo od
wierzyciela, skierowane bylo wobec egzekwowanego dtuznika i obejmowalo wierzytelno$é objeta zlozonym tytutem
wykonawczym, okre§lonym w art. 1036 k.p.c. Podstawowa pozostaje zatem kwestia, czy takie wezwanie w ogdle
bylo doreczone (przedstawione) dluznikowi i jaka byla tre$¢ takiego wezwania (czy dotyczyla wierzytelnoSci objetej
zlozonym tytulem wykonawczym. Zawazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 1036 k.p.c, dow6d doreczenia dtuznikowi
wezwania do zaplaty nie musi by¢ przedstawiony jednoczeénie ze zlozonym tytulem wykonawczym, ale wierzyciel
musi wykazaé, (jego bowiem obcigza dowod dokonania takiego wezwania), ze takie wezwanie w ogodle nastapito w
okresie poprzedzajacym zlozenie tytulu i dotyczylo wierzytelnosci objetej tym tytulem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem komornika,
iz przedlozone przez wierzyciela ZUS/O w B. dowody doreczenia decyzji administracyjnych z dnia 24 maja 2010
r. ustalajacych wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie stanowia dowodu doreczenia
dluznikowi wezwania do zaplaty. Dokumentujg bowiem jedynie fakt doreczenia mu nieprawomocnych decyzji,
ktoérych ostateczna tre$¢ mogla ulec zmianie w wyniku zainicjowanego przez dtuznika postepowania odwolawczego.
Ponadto, to dopiero uprawomocnienie sie przedmiotowych decyzji pozwalatlo ZUS/O w B. na wystawienie tytulow
wykonawczych i nastepnie po bezskutecznym dochodzeniu na ich podstawie zaplaty naleznosci, otwieralo jako
wierzycielowi nie zaspokojonemu, mozliwo$¢ uczestniczenia w podziale sumy uzyskanej z egzekucji przedmiotowej
nieruchomoéci.

Majac zatem na uwadze powyzsze na podstawie art.767 kpc orzeczono jak w sentencji.
Zazalenie na powyzsze postanowienie wnio6st Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.
Wskazal, iz przedlozone dowody doreczen decyzji skierowanych do platnika.

Zawieraly one zaleglo$§¢ z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i informowaly o konsekwencjach
niedopelnienia obowiazku zaplaty. W opinii skarzacego wskazanie informacji o ewentualnych czynno$ciach
egzekucyjnych jest jednoznaczng informacja dla platnika, iz wzywa sie do uregulowania zadluzenia wskazanego w
decyzji. Zdaniem skarzacego oznacza to, ze przedlozyl on wezwanie do zaplaty, w ktérym mowa w art. 1036 kpc.
Domagatl sie zmiany zaskarzonego postanowienia i przekazania Sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z treécig art. 103681 k.p.c. w podziale sumy uzyskanej przez egzekucje z nieruchomoéci uczestnicza wierzyciele
skladajacy tytul wykonawczy z dowodem doreczenia dluznikowi wezwania do zaplaty, jezeli zglosili sie najpozniej w
dniu uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci nieruchomo$ci.

Wierzyciel spelnia wymog dotyczacy zlozenia tytulu wykonawczego tylko wtedy, gdy administracyjny tytul
wykonawczy zaopatrzono uprzednio w sagdowa klauzule wykonalnoéci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 20009r., III CZP 37/09, Biul. SN 2009/6/8).

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powyzszy wymog skarzacy spehnil.

W ocenie Sadu Okregowego przyjaé nalezalo, ze spelniony zostal rowniez przez ZUS wynikajacy z wyzej cytowanego
przepisu wymog przedtozenia dowodu doreczenia dtuznikowi wezwania do zaplaty.

Niewatpliwie wezwanie do zaplaty z art. 1036 k.p.c. winno pochodzi¢ od wierzyciela. Jego celem jest przylaczenie
sie wierzyciela do podzialu sumy uzyskanej w wyniku egzekucji z nieruchomosci. Wezwanie takie dowodem tego, ze
po uzyskaniu tytulu wykonawczego wobec dluznika wierzyciel bezskutecznie dochodzil zaplaty naleznosci i jako nie
zaspokojony méglby obecnie uczestniczyé w podziale sumy uzyskanej z egzekucji. Funkcja omawianego wezwania nie
przesadza jednak tego, wjakiej postaci i wjakim czasie wezwanie takie zostalo dokonane przez wierzyciela. Jak wskazatl
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2002 roku (IV CKN 1206/00) uzasadniony nalezaloby uznaé
poglad, zgodnie z ktorym miarodajny bylby kazdy dowdd doreczenia dtuznikowi wezwania do zaplaty niezaleznie
od jego formy (postaci) i czasu skierowania do dluznika takiego wezwania, byleby wezwanie takie pochodzilo od
wierzyciela skierowane bylo wobec egzekwowanego dluznika i obejmowalo wierzytelnoéc objeta zlozonym tytutem
wykonawczym, okre§lonym w art. 1036 k.p.c.

Podstawowe znaczenie ma zatem kwestia, czy takie wezwanie w ogole bylo doreczone (przedstawione) dtuznikowi i
jaka byla tres¢ takiego wezwania (czy dotyczyla wierzytelnosci objetej ztozonym tytulem wykonawczym).

Przedmiotowe decyzje ZUS stanowiace tytuly wykonawcze wydane zostaly w oparciu o przepis art. 68 pkt 1 ¢, w
zwiazku z art. 83 ust.1, pkt. 3 oraz art. 32 ustawy z dnia 13.X.1998r. w systemie ubezpieczen spotecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzat w nich, ze dtuznik zobowigzany jest do zaplaty naleznoéci z tytutu skladek
w kwocie wymienionej w decyzji.

Przyczyna wydania decyzji bylo to, ze dtuznik nie zlozyl deklaracji rozliczeniowej, nie uregulowal naleznych skladek,
jak réwniez nie dokonal wyrejestrowania dzialalnoSci.

W tresci decyzji wskazano, ze nieuregulowanie naleznoS$ci bedzie skutkowato skierowaniem jej do przymusowego
dochodzenia w oparciu o ustawe z dnia 17 czerwca 1966r. w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z § 13 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych
przepiséw ustawy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete bez
uprzedniego doreczenia uprawomocnienia w przypadkach gdy naleznosé zostala okres§lona w orzeczeniu.

Przez nalezno$¢ pieniezna okre$long w orzeczeniu, w ktéorym mowa w wyzej cytowanym przepisie nalezy rozumiec
taka nalezno$¢, ktorej wysoko$é wynika z tresci tego orzeczenia i to bez wzgledu na to czy ma ona konstytucyjny czy
deklaratoryjny charakter (por. wyrok WSA z 12.X.2010r. I SA/Gd 455/10, wyrok NSA z 21.11.2011r. IT FSK 897/10).

Przedmiotowa decyzja dotyczy wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nalezno$c
zostala okreslona w orzeczeniu i postepowanie egzekucyjne administracyjne mogloby by¢ wszczete bez uprzedniego
doreczenia upomnienia.



Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezalo, ze skoro w decyzjach okreSlone zostaly wierzytelnosci, do zaplacenia
ktorych zobowiagzany jest dluznik, wskazano, ze nieuregulowanie nalezno$ci bedzie skutkowalo skierowaniem jej do
przymusowego dochodzenia to tym samym spelniono warunek wynikajacy z art. 1036 pkt 1 k.p.c. wezwania dluznika
do oplat naleznoéci, za$ dolaczenie dowodu doreczenia dtuznikowi decyzji bylo wystarczajace by wierzytelno$ci
skarzacego uwzgledni¢ w projekcie planu podzialu sumy uzyskanej w egzekucji.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 39782 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie.



