Sygn. akt IT Cz 510/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2013 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Leszczynska
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...)Funduszu(...)we W.
przeciwko V. M.
o egzekucje Swiadczenia pieniezne

na skutek skargi dluzniczki na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. B. z
dnia 28 marca 2013 r. w sprawie Km 11762/12 w przedmiocie obciazenia dluzniczki kosztami postepowania

na skutek zazalenia dtuzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 maja 2013 roku, sygn. akt
XII Co 3530/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

sygn. akt II Cz 510/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie egzekucyjnej z wniosku (...) Funduszu
(...)we W. z udzialem dluzniczki V. M. oddalit skarge dluzniczki na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy M. B. z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie KM 11762/12 w przedmiocie obciazenia dtuzniczki
kosztami postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu Sad podal, iz dtuzniczka w treSci swojej skargi wskazala, ze nakaz zaplaty Sadu Rejonowego
Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt: VI Nc 1463827/12, na podstawie ktérego bylo
prowadzone postepowanie egzekucyjne, nie zostal jej prawidlowo doreczony z uwagi na zmiane adresu zamieszkania
i zameldowania jeszcze przed wszczeciem postepowania upominawczego. Powdd konsekwentnie wskazywal w
postepowaniu jej nieaktualny adres. Wobec tego jej sprzeciw od powyzszego nakazu doprowadzil do stwierdzenia
utraty jego mocy obowiazujacej. Tym samym wszczecie postepowania egzekucyjnego, w jej ocenie, bylo niecelowe, a
wierzyciel powinien ponie$¢ koszty powstale na skutek prowadzenia egzekucji, podczas gdy obciazono nimi dtuzniczke
zaskarzonym postanowieniem. Ponadto dluzniczka zakwestionowala procedure doreczania pism komorniczych.



Komornik ustosunkowujac sie do tresci skargi, nie przychylil sie do stanowiska dtuzniczki wskazujac, iz postepowanie
egzekucyjne prowadzone bylo zgodnie z wnioskiem wierzyciela i na podstawie prawidlowego pod wzgledem
formalnym tytulu wykonawczego. Zatem wszczecie egzekucji nie bylo niecelowe.

Rozpoczynajac rozwazania w sprawie Sad Rejonowy podal, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 11762/12
zostalo wszczete na wniosek wierzyciela zlozony w dniu 19 grudnia 2012 r. Podstawe egzekucji stanowil tytul
wykonawczy w postaci powyzszego nakazu zaplaty opatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Postanowieniem z dnia
28 marca 2013 r. komornik, na wniosek wierzyciela, umorzyt postepowanie egzekucyjne, a ponadto ustalil koszty
postepowania w kwocie 429,92 zl, wskazujac iz do zaplaty przez dluznika na rzecz komornika pozostaje kwota 297,47
zl tytulem oplaty stosunkowej ustalonej na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.
Sad podkreslil, ze przedmiotowy nakaz zaplaty utracil moc w caloSci, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy. Zatem, w ocenie Sadu, w sprawie wyjasnienia wymaga kwestia, czy wobec
nastepczej utraty mocy przez nakaz zaplaty, stanowigcy podstawe egzekucji, mozna méwi¢ o jej niecelowosSci w
rozumieniu art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

W oparciu o tre$¢ powyzszego przepisu i art. 770 kpe Sad Rejonowy wskazal, iz niecelowo$¢ egzekucji wystapi
wowczas, gdy dluznik nie dal powodu do wszczecia przeciwko niemu egzekucji ze wzgledu na dobrowolna realizacje
obowiazku stwierdzonego tytulem wykonawczym. O niecelowosci przeprowadzenia egzekucji mozna méwic takze
wtedy, gdy wystapi brak podstaw do zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji, z uwagi na to wierzyciel wykorzystal
tytul wykonawczy juz wczeéniej zrealizowany, tytul egzekucyjny w wyniku rozstrzygniecia sprawy z powodztwa
opozycyjnego pozbawiony zostal wykonalno$ci, albo jezeli wierzyciel wszczal egzekucje z majatku dluznika, chociaz
posiadal zastaw zabezpieczajacy pelne zaspokojenie roszczenia, chyba ze egzekucja byla skierowana do przedmiotu
zastawu. O celowosci wszczecia egzekucji — co do zasady — decyduja wiec okolicznoéci istniejace w dacie zlozenia
wniosku egzekucyjnego. Tymczasem, w rozpatrywanym przypadku, w tej dacie komornik dysponowal poprawnym
tytulem egzekucyjnym stanowigcym podstawe egzekucji. Dopiero utrata mocy nakazu zaplaty w toku postepowania
egzekucyjnego uczynila niedopuszczalnym jego kontynuowanie.

Wobec tego Sad skonstatowal, iz komornik prawidlowo na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy obciazyl dluznikami
kosztami egzekucyjnymi, w tym oplata stosunkowg w wysokos$ci 297,47 z1. W tym zakresie wsparl sie stanowiskiem
zaprezentowanym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r. III CZP 109/12, zgodnie z ktérym powyzszy
przepis ma zastosowanie takze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela w
sytuacji, gdy bedacy podstawa egzekucji nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym utracil moc po wszczeciu
egzekucji.

Tym samym komornik prawidlowo ustalil oplate stosunkowa w wysoko$ci minimalnej w mys$l art. 49 ust. 1 ustawy.
Wysoko$¢ rowniez zostala prawidlowo okre$lona przez komornika w zaskarzonym postanowieniu stosownie do art.
39 ustawy.

Odno$nie zarzutu nieprawidlowego doreczenia odpisu postanowienia, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie mial
mozliwo$ci zweryfikowania tej okolicznos$ci, albowiem w nadestanych aktach komorniczych nie bylo dolaczonego
dowodu doreczenia postanowienia o umorzeniu postepowania. Jednakze okoliczno$§é ta nie ma wplywu na tre$c
orzeczenia.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 767 kpc oddalil skarge jako bezzasadna.
Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego wniosla dluzniczka zarzucajac temu rozstrzygnieciu:

« zaniechanie wykonania przez Sad Rejonowy funkcji kontrolnej, polegajace na nieodniesieniu sie do zarzutu
dtuzniczki odnoénie postugiwania sie przez wierzyciela jej nieaktualnym adresem, co przesadza o niecelowym
wszczeciu postepowania egzekucyjnego,



« naruszenie art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 361 kpci art. 13 § 2 kpc poprzez zaniechanie wskazania dlaczego ustalony
stan faktyczny nie mieSci sie w hipotezie art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,

 naruszenie art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji przez bledna jego wykladnie, a takze przez
jego niezastosowanie.

Z powolaniem na powyzsze dluzniczka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci poprzez obciazenie
wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego KM 11762/12 oraz o zasgdzenie od wierzyciela na jej rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Wierzyciel nie zajal stanowiska w przedmiocie zazalenia dtuzniczki.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego zaprezentowane w zaskarzonym
postanowieniu. Stwierdzi¢ nalezy, ze dla oceny niniejszej sprawy kluczowy byl fakt umorzenia przedmiotowej
egzekucji na wniosek wierzyciela oraz tre$c¢ art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (tekst jednolity — Dz. U. 2011 r. Nt 231, poz. 1376 ze zm. dalej: ,ukse”), nie za$ kwestia znaczenia pojecia
Lhiecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego” zawartego w art. 49 ust. 4 ukse, ktéry nie mial w niniejszej
sprawie zastosowania.

Zgodnie z art. 49 ust. 2 ukse w sprawach o egzekucje $§wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 kpc komornik pobiera od dluznika oplate
stosunkowa w wysokosci 5% wartoéci $§wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i
nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. W razie zlozenia wniosku o
umorzenie postepowania przez wierzyciela, wskazany przepis traktuje tak samo dluznika, ktéry po wszczeciu egzekucji
zaspokoil wierzyciela, jak i dluznika, w stosunku do ktérego wydany tytul egzekucyjny okazal sie wadliwy. Powyzsza
regulacja bowiem nie pozwala komornikowi na dokonanie rozréznienia pomiedzy konkretnymi stanami faktycznymi,
tylko nakazuje pobranie w kazdy wypadku optaty od dtuznika.

Wobec tego, skoro postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego nastapilo na wniosek wierzyciela /k.30
akt KM 11762/12/, Sad Rejonowy stusznie oddalil skarge dluzniczki dotyczaca obciazenia jej przez komornika oplata
egzekucyjna ustalona na mocy omawianego przepisu.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacej, wskazac nalezy, iz nawet gdyby byly podstawy do przyjecia innego rozumienia
art. 49 ust. 2 ukse, bardziej elastycznego wzgledem art. 49 ust. 4 ukse, to i tak jej skarga nie moglaby zostac
uwzgledniona. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji dotyczace braku podstaw
do stwierdzenia, ze w chwili zlozenia wniosku egzekucyjnego, popartego prawidlowym pod wzgledem formalnym
tytulem wykonawczym, istnialy okoliczno$ci przesadzajace o niecelowosci wszczecia postepowania egzekucyjnego w
mys$l art. 49 ust. 4 ukse. Sad Rejonowy wyjasénil dlaczego ustalony w sprawie stan faktyczny nie jest objety zakresem
powyzszego przepisu, a nadto, za pomoca przyktadow, wskazat w jakich okoliczno$ciach mozna méwié o niecelowosci
postepowania egzekucyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze we wszystkich wypadkach podanych przez Sad pierwszej instancji,
pozwalajacych na uznanie niecelowo$ci egzekucji, stan wiedzy wierzyciela jest okoliczno$cia decydujaca.

Uzupelniajac powyzsze stanowisko Sad Okregowy zwraca uwage, iz w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze art. 49 ust. 4 ukse ma charakter wyjatkowy i nalezy go interpretowac zwezajaco (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17.12.2010 r., III CZP 93/10, LEX nr 646746). Natomiast poglad skarzacej zaprezentowany
w zazaleniu sprzeciwia sie takiej wykladni omawianego przepisu. Sama utrata mocy obowiazujacej przez nakaz
zaplaty w toku prowadzonej juz egzekucji z przyczyn podanych przez skarzgca nie jest okoliczno$cia automatycznie
przesadzajaca o tym, ze postepowanie egzekucyjne zostala wszczete niecelowo. Skarzaca winna wykazaé, ze wierzyciel
w chwili wszczecia egzekucji wiedzial, iz dysponuje jej nieaktualnym adresem, na podstawie ktorego uzyskat tytul



egzekucyjny, czego konsekwencja bylo jego uchylenie juz w toku postepowania egzekucyjnego. Okoliczno$¢ ta powinna
zostaé¢ udowodniona przez skarzaca, co jednak nie nastapilo.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié, iz na skutek zaistnienia w sprawie przeslanek zawartych w art. 49 ust.
2 ukse, powyzsze rozwazania zostaly poczynione jedynie ubocznie, albowiem przepis ten ma zastosowanie w sprawie.
Niebudzaca watpliwosci tres¢ art. 49 ust. 2 ukse wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia art. 49 ust. 4 ukse.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc
oddalit zazalenie.



