Sygn. akt II Cz 489/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Irena Dobosiewicz
Sedziowie - SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: S. A., E. B. (1) i M. S.
przeciwko: J. A. i K. B.
o: zachowek

na skutek zazalen powodow oraz pozwanych na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w punkcie 2
i 3 wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 3183/12,

postanawia:

I. zmienié¢ punkt 2 i 3 wyroku Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2013 r. wydany
w sprawie I C 3183/12, w ten sposob, ze:

a) w punkcie 2 (drugim) zasqdzié od powodoéw S. A., E. B. (1) i M. S. na rzecz pozwanego J. A. kwoty
po 2.400 (dwa tysiqce czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

b) w punkcie 3 (trzecim) zasqdzié¢ od powodoéw S. A., E. B. (1) i M. S. na rzecz pozwanej K. B. kwoty
po 2.952 (dwa tysiqgce dziewieéset pieédziesiqt dwa) zI tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddalié¢ zazalenie powodow;

III. zasqdzié¢ od powodoéw S. A., E. B. (1) i M. S. na rzecz pozwanego J. A. kwoty po 150 zl (sto
pieédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego;

1IV. zasqdzié¢ od powodoéw S. A., E. B. (1) i M. S. na rzecz pozwanej K. B. kwoty po 184,50 zl (sto
osiemdziesiqt cztery zlote 50/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 489/13

UZASADNIENIE:

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie z powodztwa S. A., E. B. (1) i M. S.
przeciwko J. A. i K. B. o zachowek :

1. oddalil powddztwo;



2. zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego J. A. kwote
2.400 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. zasadzil od powodo6w solidarnie na rzecz pozwanej K. B. kwote 2.952 zl, w tym kwote 552 zl podatku VAT, tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu Sad podal, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu opart na przepisie

art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie odpowiedzialno$¢ za wynik sprawy wyrazona w przepisie

art. 98 k.p.c. Sad podkreslil, ze jakkolwiek sprawa formalnie obejmowala 3 sprawy, ktore mogly toczyc sie
oddzielnie, Sad przyznal zwrot kosztéw procesu na rzecz pozwanych w pojedynczej stawce uznajac, ze sprawy te
byly identyczne, powodowie wystepowali wspdlnie, skladali wspolne pisma w ktorych przedstawiali wspdlng dla
wszystkich argumentacje, co powodowalo, Ze trzy procesy w istocie stanowily jeden wspoélny dla wszystkich powodow,
a do tego skonczyt sie on na bardzo wczesnym etapie.

Powodowie zaskarzyli zazaleniem postanowienie zawarte w punkcie 2 i wyroku w zakresie obcigzenia ich kosztami
procesu, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku pozwanych o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana K. B. zaskarzyla rozstrzygniecie w przedmiocie przyznanych jej od powodéw kosztdw procesu, zarzucajac
naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez zasgdzenie kosztow procesu na rzecz pozwanej w jednej stawce 2.952 zt od powodow
solidarnie oraz §2 ust. 2 oraz §19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, poprzez jego niezastosowanie.

Z powolaniem na powyzsze wnosila o zasadzenie na jej rzecz od kazdego z powodow kwoty po 2.952 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, ewentualnie o zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej K. B. kwoty 2.952 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. kwoty 5.904 zt tytulem wynagrodzenia za
nieoplacona pomoc prawna udzielong pozwanej z urzedu. Ponadto domagata sie zasadzenia od powodoéw na jej rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany A. A. rowniez zaskarzyl zazaleniem orzeczenie o kosztach procesu zasadzonych na jego rzecz, analogicznie
zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c. i domagal sie jego zmiany poprzez zasadzenie od kazdego z pozwanych na
rzecz powoda kwot po 2.400 zl oraz zasadzenia od powod6éw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SagadOkregowyzwazylconastepuje:

Zazalenia pozwanych sa zasadne. Przystepujac do rozpoznania zazalen Sad Okregowy zwraca uwage, ze polgczenie -
na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest
zabiegiem technicznym, kt6ry nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia polaczonych spraw ich
odrebnoéci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami. W
konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztow
procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw.

Powyzsze stanowisko uzna¢ nalezy za utrwalone w orzecznictwie, na co wskazal Sad Najwyzszy w swoim
postanowieniu z dnia 03.02.2012 roku w sprawie I CZ 164/11 (publ. Lex nr 1254636)

Z powyzszego wynika, ze skoro Sad Rejonowy w celu wspdlnego rozpoznania polgczyl 3 procesy wytoczone kazdemu z
pozwanych oddzielnie przez S. A., E. B. (2) i M. S., to pomimo tego technicznego polaczenia sprawy nie utracily swojego
odrebnego bytu i charakteru. We wszystkich tych sprawach od kazdego z pozwanych powodowie zadali zaplaty kwoty
33.000 zl. Oznacza to, ze oceniajgc sytuacje calo$ciowo, zaroéwno od J. A., jak i K. B. zadano w sumie po 99.000 zl.



W konsekwencji Skoro polaczone sprawy zachowuja odrebnosé, wartosé przedmiotu sporu i odpowiednio wartosé
przedmiotu zaskarzenia polgczonych spraw nie podlegaja sumowaniu. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2013 r. IV CSK 719/12).

Lacznie rozpoznane i rozstrzygniete sprawy sa nadal dwiema samodzielnymi sprawami. Natomiast koszty
nieoplaconej pomocy prawnej winny by¢ liczone odrebnie dla kazdej sprawy, pomimo ich lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 1227/12, podobnie Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. I ACa 248/12 i Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 14
wrze$nia 2012r. I ACa 341/12)

Sad Okregowy w peli podzielajgc powyzsze uznal, ze zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. kazdemu z
pozwanych nalezal sie zwrot kosztow procesu osobno od wszystkich powodéw i to w kwocie nie nizszej od stawki
minimalnej odpowiedniej do warto$ci przedmiotu sporu, gdyz zar6wno wobec J. A., jak i K. B. toczyly sie po trzy
procesy o zaplate kwot 33.000 zl. Kazdy z powodéw domagal sie od nich takich wlasnie sum, wobec czego powinni oni
liczy¢ sie z tym, ze jezeli ich roszczenia nie zostang uwzglednione, to zostana zobowigzani do zwrotu przeciwnikom
kosztoéw procesu ustalanych od takich kwot. Z drugiej strony wygrywajac procesy to oni mieliby takie roszczenia wobec
pozwanych, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci z wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienia, zasadzajac od kazdego z powoddow, ktorzy przegrali sprawy w caloéci na rzecz kazdego z pozwanych
koszty procesu wedlug stawki minimalnej pelnomocnika, odpowiednio w kwotach po 2400 zli 2952 zl, w tym wypadku
powiekszonej o podatek VAT z tytulu pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu. (§6 pkt 5 w zw. z §2 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Zazalenia powodow nie sa zasadne. Zgodnie z og6lng regula wyrazona w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces
zobowiazana jest do zwrotu drugiej stronie niezbednych kosztow procesu, do ktérych zalicza sie koszty wynagrodzenia
adwokata zastepujacego strone. (art. 98 §3 k.p.c.) Powodowie nie wykazali jakichkolwiek przeslanek, ktére by
podwazaly zasade wyrazona w art. 98 k.p.c.

Biorac powyzsze pod uwage zazalenie powodow podlegalo oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c.)

Jednocze$nie zgodnie z art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od kazdego z powodoéw na
rzecz kazdego z pozwanych zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego w wysoko$ci po 150 zt odpowiadajacego
wynagrodzeniu adwokatoéw zastepujacych powodow w tym postepowaniu (§13 ust. 2 pkt 1 wzw. z §2 ust. 2 powolanego
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., z tym ze koszty przyznane powddce K. B.
nalezalo podwyzszy¢ o stawke 23% podatku VAT, gdyz reprezentowal ja pelnomocnik ustanowiony z urzedu.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



