Sygn. akt II Cz 475/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Piotr Starosta
Sedziowie — SO Irena Dobosiewicz
SO Janusz Kasnowski
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa: Gminy B.— (...)w B.
przeciwko: M. M.
o zaplate
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26 wrzeénia 2012 r. (sygn.
akt XII Nc 15070/01)

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 475/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy — I Wydzial Cywilny odrzucil
zazalenie pozwanej M. M. na postanowienie z dnia 17 maja 2012 r. o odrzuceniu zazalenia.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 14 wrzeénia 2012 r. pozwana otrzymala zarzadzenie wzywajace
ja do uzupelnienia w terminie 7 dni brakéw formalnych zazalenia z dnia 8 czerwca 2012 r., poprzez zalaczenie jego
odpisu. Pozwana powyzszego zarzadzenia nie wykonala. Zlozyla jedynie kolejne pisma z wnioskiem o wglad do akt
sprawy. Zwazywszy na powyzsze, powolujac sie na tresé¢ art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 128 k.p.c.,
Sad I instancji odrzucit zazalenie.

Postanowienie to zaskarzyla pozwana domagajac sie jego uchylenia .

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca podniosla , iz postepowanie w sprawie toczylo sie bez jej udziatu i ze utrudniono jej
dostep do akt. Wskazala takze, Ze jej uprzednie zazalenie zostalo wniesione w prawidlowym trybie, a wiec w terminie 7
dni od daty doreczenia, za poérednictwem krajowego urzedu pocztowego. Pozwana zaznaczyla, ze zazalenie to zostalo
wniesione w oryginale i oryginal ten sad posiada. Nie moze ona natomiast bra¢ odpowiedzialnos$ci za niestarannoéc



Sadu, ktéry mogl zagubié jej dokumentacje. Wskazywala tez na liczne braki i zaniedbania wystepujace w powyzszym
postepowaniu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W istocie rzeczy w zazaleniu skarzaca nie podniosla zadnych zarzutow , ktére uzasadnialyby zmiane lub uchylenie
zaskarzonego postanowienia .Skarzgca wskazala , ze zazalenie wniosta w terminie i w oryginale , ktéry znajduje sie w
aktach sprawy , lecz przeoczyla ,ze przyczyna odrzucenia zazalenia byto niedolaczenie jego odpisu .

W art. 130 § 1 k.p.c. przewidziano og6lny rygor zwrotu pisma, to jednak przy badaniu brakéw formalnych Srodkow
odwolawczych (apelacji i zazalenia), zastosowanie ma rygor z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Przepis
art. 370 k.p.c. stanowi, ze sad pierwszej instancji zobligowany jest odrzucié, na posiedzeniu niejawnym, apelacje
lub zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne,
jak rowniez Srodek odwolawcezy, ktérego brakdw strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie. Postanowienie w
przedmiocie odrzucenia zazalenia jest zaskarzalne (art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c.).

Zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego
oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez zwiezle
uzasadnienie zazalenia, ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktéw i dowodéw. Ogdlne wymogi dla pisma
procesowego okreslaja przepisy art. 125 i nastepne k.p.c. Wedle treéci art. 128 § 1 k.p.c., do pisma procesowego nalezy
dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w
sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sagdowych. Pozwana zostata
wezwana do uzupelnienia pisma, poprzez zalaczenie jego odpisu dla strony przeciwnej. Dotyczyto to dodatkowego
egzemplarza zazalenia dla doreczenia go przeciwnikowi, niezaleznie od oryginalu pisma — ten bowiem pozostawia sie
w aktach sprawy (por. art. 371 k.p.c.i372 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.). Skoro pozwana nie wykonala zarzadzenia , to
musiala sie liczy¢ z odrzuceniem jej Srodka zaskarzenia , zgodnie z pouczeniem , ktore otrzymala wraz z zarzadzeniem .

Majac na uwadze powyzsze, odrzucenie zazalenia pozwanej przez sad pierwszej instancji uznac trzeba za prawidlowe
ina podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., nalezalo oddali¢ zazalenie pozwanej jako bezzasadne.



