Sygn. akt IT Cz 443/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie - SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
przeciwko K. R.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt
I Nc1193/13

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie 1. (pierwszym) poprzez odrzucenie pozwu w czeSci dotyczacej zadania zaplaty kwoty 14.040 zt
(czternascie tysiecy czterdzieci zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie 2. (drugim) poprzez jego uchylenie.
Sygn. akt IT Cz 443/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy na podstawie art. 1165 § 1 k.p.c. odrzucil pozew
o zaplate i zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6dka domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 17.332 zt wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem nalezno$ci wnikajacych z umowy o roboty budowlane zawartej przez strony w dniu 24 listopada 2009 r.

Nakazem zaplaty z dnia 20 lutego 2013 r. Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu pozwana, przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, zglosita zarzut zapisu na sad
polubowny. Z § 12 pkt 6 przedmiotowej umowy wynikalo bowiem, ze spory z niej wynikajgce strony poddaja pod
rozstrzygniecie sadu polubownego z zastosowaniem przepisdw art. 1154-1417 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.
Z 2013 I'. POZ. 490).

Zazalenie na postanowienie zlozyla powodka zaskarzajac je odno$nie punktu 1 w czeSci, tj. co do odrzucenia pozwu
ponad kwote 14.040 zl, natomiast odno$nie punktu 2 w caloéci. Jednoczes$nie wniosta o uchylenie postanowienia w
zaskarzonej czesSci i utrzymanie nakazu zaplaty co do kwoty 3.292 zl lub ponowne nadanie biegu sprawie co do tej
kwoty. Ponadto powodka podniosta zarzut niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. z uwagi na
niedoreczenie jej odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze orzeczenie Sagdu Rejonowego jest zasadne w czeSci dotyczacej dochodzenia kwoty 14.040
zl. Natomiast, z uwagi na fakt, iz aneks nr (...) do umowy nie zostal podpisany przez wlaSciwa osobe ze strony
powodowej spolki, czynilo go to niewaznym. Tym samym brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu w zakresie tej cze$ci
roszczenia.

Odpowiedz na zazalenie zlozyla pozwana, wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest czeSciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 503 § 1 zd. 2 k.p.c. pozwany powinien w sprzeciwie przedstawi¢ zarzuty, ktore, pod rygorem ich utraty,
nalezy zglosié¢ przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy, na przyklad zarzut zapisu na sad polubowny lub zawarcia

umowy o mediacje (art. 1104 § 2k.p.c., art. 1165 § 1 k.p.c.iart. 202" k.p.c.). Niezgloszenie tych zarzutéw w sprzeciwie od
nakazu zaplaty powoduje utrate mozliwosci ich podnoszenia w dalszym toku postepowania. Stosownie zaé do art. 1165
§ 1k.p.c., wrazie wniesienia do sagdu sprawy dotyczacej sporu objetego zapisem na sad polubowny, sad odrzuca pozew
lub wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego, jezeli pozwany albo uczestnik postepowania nieprocesowego
podniost zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem sie w spdr co do istoty sprawy.

Fakt umieszczenia w umowie laczacej strony zapisu na sad polubowny byl bezsporny. Skarzaca podniosla, ze na
nalezno$¢ zasadzong nakazem zaplaty sktadala sie kwota 14.040 zl wynikajaca z aneksu nr (...) oraz kwota 3.292 zi
stanowigca niezaplacona cze$¢ naleznosSci wynikajgcej z aneksu nr (...). Ponadto wskazala, ze ostatni z wymienionych
dokumentéw jest niewazny z tego wzgledu, ze nie zostal podpisany przez osobe uprawniong do reprezentowania
powodowej spotki. Wezesniej na okoliczno$c¢ te wskazywala rowniez pozwana (k. 48). Powyzsze potwierdza zalaczony
do akt odpis z KRS. Slusznie zatem zauwazyla skarzgca, ze wykonane w ramach tego aneksu prace nie wynikaly z
przedmiotowej umowy, a tym samym nie byly objete zapisem na sad polubowny.

Za nietrafiony natomiast nalezalo uznaé zarzut skarzacej dotyczacy niewaznosSci postepowania na podstawie art. 379
pkt 5k.p.c. zuwagi na niedoreczenie jej odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty. Pismo to zostalo doreczone powodce wraz
z odpisem postanowienia z dnia 8 kwietnia 2013 r. i odebrane w dniu 16 kwietnia 2013 r. (k. 53). Brak wyznaczenia
rozprawy wynikal z faktu, iz pozew podlegal odrzuceniu, nie by} za$ rozpoznawany merytorycznie (art. 199 k.p.c.).

Dlatego tez Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji postanowienia.



