Sygn. akt IT Cz 431/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSO Piotr Starosta (spr)
Sedziowie : SO Bogumil Goraj

SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela : Banku(...)S. A.w K.

przeciwko dluznikowi: A. P.

na skutek skargi dluznika na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy S. J. w sprawie KM 2832/12 w zakresie

przeprowadzenia czynnosci ogledzin lokalu w toku egzekucji z nieruchomosci.
na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 kwietnia 2013 r.
sygn. akt XII Co 1572/13

postanawia:

odrzucié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 431/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy - XII Wydzial Cywilny umorzy} postepowanie wywolane
wniesiong przez dluznika A. P. w dniu 4 kwietnia 2013 r. (sygn. akt XII Co 1572/13) skarga na czynnoSci
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy S. J.. Skarga dotyczyta przeprowadzenia ogledzin lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w B., w toku egzekucji z nieruchomosci w sprawie KM 2832/12.

W uzasadnieniu swojego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz dluznik wystapil z kolejna skarga na czynnoSci
wymienionego wyzej komornika. Skarzacy zarzucal, iz sposéb prowadzenia egzekucji w powyzszej sprawie jest dla
niego nadmiernie ucigzliwy, gdyz dobrowolnie dokonuje on czeéciowych splat zadluzenia na rzecz wierzyciela. Sad
Rejonowy zwazyl wiec, ze zaskarzona czynno$c zostala juz przed datg orzekania przeprowadzona (tj. w dniu 3 kwietnia
2013 r.) iw é6wczesnym stanie rzeczy, zdaniem tego Sadu, nie bylo juz mozliwoéci udzielenia dluznikowi ochrony
prawnej. Mialoby to miejsce nawet wowczas, gdyby jego skarga okazala sie zasadna. W zwigzku z tym, Sad Rejonowy



uznal, iz postepowanie w spornym przedmiocie stalo sie zbedne i na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. umorzyl postepowanie wywolane wniesiong skarga.

Na powyzsze postanowienie dtuznik A. P. wnibsl zazalenie do tutejszego Sadu. Podnioést, przy tym, iz dokonuje
on czedciowych, uzgodnionych z wierzycielem, splat zadluzenia. Podkreslit takze, ze z pouczenia zawartego w
zawiadomieniu o zamiarze dokonania przedmiotowych ogledzin wskazano mu, iz w ciggu 7 dni od dokonania
tej czynnosci moze on wnie$é skarge, co tez uczynil. Skarzacy powolywatl sie réwniez na okolicznoS$ci zwiazane z
ucigzliwo$cia i kosztami prowadzonej przeciwko niemu egzekucji, a dodatkowo na pewne jego ustalenia czynione z
wierzycielem. Dluznik wnibst o potraktowanie sprawy zgodnie z procedura.

1
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz stanowisko skarzacego jest stuszne tylko o tyle, o ile zarzuca on sadowi I instancji
istotne wady sentencji i uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. W omawianym przypadku, Sad Rejonowy mylnie
umorzyt postepowanie, uznajac iz rozpoznanie skargi na czynno$¢, ktora juz sie dokonala, staje sie nolens volens
bezprzedmiotowe. Stanowisko takie nie moze sie spotkaé z aprobata Sadu Okregowego, gdyz kontrola prawidlowosci
ilegalno$ci przeprowadzenia tej czynnos$ci mogla by¢ przez sad dokonana takze nastepczo.

O odrzuceniu rozpatrywanego $rodka odwotawczego decydowaly jednak wzgledy natury formalne;j.

Zgodnie z treécig art. 767[4] § 1 k.p.c, zazalenie na postanowienie sagdu w postepowaniu egzekucyjnym przyshuguje
tylko w wypadkach wskazanych w ustawie. Wérdd licznych przykladéw takich postanowien, znalezé mozemy - co
najwyzej -zaskarzalne postanowienie o odrzuceniu skargi na czynnos$ci komornika (art. 767[3] k.p.c), brak tutaj jednak
wyraznej podstawy do zaskarzenia innego rozstrzygniecia sagdu w przedmiocie skargi (niezaleznie od tego, ze sad taki
orzeka wowczas jako sad pierwszej instancji - por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., III CZP
28/2010, LexPolonica nr 2252613). W przepisach czeéci trzeciej k.p.c. (dotyczacych postepowania egzekucyjnego),
nie znajdziemy wiec podstawy prawnej do zaskarzenia omawianego postanowienia.

Postepowanie wywolane wniesiong skarga ma jednak charakter incydentalny, toczy sie niejako obok wlasciwego
postepowania egzekucyjnego, w zwigzku z tym ewentualne zastosowanie moglyby tu znalez¢ ogblne przepisy dotyczace
zaskarzalno$ci postanowien (por. teze wyzej cytowanego postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010
r.). Jednak réwniez w tych przepisach brak jest podstawy prawnej zazalenia na postanowienie sadu pierwszej
instancji, wydane na skutek rozpoznania skargi na czynno$ci komornika. Nie jest to przeciez, w zadnym wypadku,
postanowienie konczace postepowanie w sprawie, o ktéorym mowa w art.

2

394 § 1zd. pierwsze k.p.c. W dalszej czeSci tego przepisu wskazane sa inne postanowienia, niz konczace postepowanie
w sprawie, na ktére stluzy zazalenie. Niemniej jednak, brak tam wskazania na rozstrzygniecie w przedmiocie
omawianej skargi.

Ostatecznie nalezy zatem zauwazy¢, iz postanowienie wydane na skutek rozpoznania skargi na czynnoéci komornika
jest orzeczeniem niezaskarzalnym, gdyz nie doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego w rozumieniu art 828
k.p.c. a wiec §rodek odwolawczy na takie postanowienie nie przystuguje.

Wedle tresci przepisu art. 373 k.p.c, stosowanego odpowiednio do postepowania zazaleniowego z mocy art. 397 §
2 k.p.c, Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym zazalenie, jezeli ulegalo ono odrzuceniu przez sad
pierwszej instancji. Zgodnie z przepisem art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c, sad pierwszej instancji odrzuca na



posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn
niedopuszczalne, jak réwniez zazalenie, ktorego brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

W zwiazku z powyzszym, zazalenie skarzacego nalezalo odrzuci¢ jako niedopuszczalne z mocy ustawy, na podstawie
art. 373 k.p.c. wzw. z art. 370 k.p.c, art. 397 § 1 - 2 k.p.c oraz art. 767[4] § 1 k.p.c.



