Sygn. akt IT Cz 342/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny - Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. (wierzyciela)
przeciwko
M. J.iA.J. (dluznikom)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego
na skutek zazalenia M. J. (dtuzniczki)
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 maja 2009r.
w sprawie XII Co 541/10 (uprzednia sygn. I Co 3959/05)
postanawia:
odrzucic zazalenie.

II Cz 342/13

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w B. (wierzyciela) przeciwko M. J. i A. J.
(dluznikom) o egzekucje $wiadczen pienieznych Sad Rejonowy w Bydgoszczy - postanowieniem z dnia 28 maja

20009r. - orzekl miedzy innymi o przysadzeniu spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego przy ul. (...) w B. na rzecz I. T., za cene 125 000 zl, ktora zostala w calo$ci zaplacona gotdéwka i zobowiazal

dluznikéw do wydania mieszkania nabywczym (sygn. akt I Co 3959/05 - k.284).

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2009r. Sad Okregowy oddalit zazalenie dluznikéw na to postanowienie (akta jw.

- k.323).

Postepowanie w sprawie egzekucyjnej I Co 3959/05 uleglo zakonczeniu po wykonaniu planu podziatu sum uzyskanych

ze sprzedazy mieszkania dtuznikow.

W dniu 4 marca 2013r. wplynelo do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kolejne zazalenie dluzniczki M. J. na w/w
postanowienie tego Sadu z dnia 28 maja 2009r., w ktérym domagala sie uchylenia postanowienia (k. 615-619 akt XII

Co 541/10, a uprzednia sygn. I Co 3959/05).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie dtuzniczki M. J. podlegalo odrzuceniu, jako niedopuszczalne.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko dluznikom M. J. i A. J. w sprawie XII 541/10 (uprzednia sygn.
I Co 3959/05) uleglo prawomocnemu zakonczeniu, a zatem nie jest dopuszczalne podejmowanie w tej sprawie
jakichkolwiek czynno$ci procesowych, w tym wnoszenie Srodkéw zaskarzenia.

Dlatego tez Sad odwolawczy odrzucit zazalenie dtuzniczki M. J. (na podstawie art.370 i art.373 kpc w zwigzku z
art.397&2 i art.13&3 kpc).



