Sygn. akt II Cz 245/13

POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
SSO Janusz Kasnowski
SSO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku E. K.
z udzialem B. K.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek zazalenia uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Szubinie, IX Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Zninie
z dnia 25.01.2013 roku, sygn. akt I Ns 227/09
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.
Sygn. akt II Cz 245/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szubinie postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 roku odrzucil apelacje uczestnika postepowania.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze uczestnik zostal w dniu 12.12.2012 roku wezwany do uzupelienia brakéw formalnych
apelacji w tym wskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia, albowiem zgodnie z art. 368 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc
strona wnoszaca apelacje jest zobowigzana do oznaczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

W zakre$lonym terminie uczestnik postepowania nie wskazal warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Wobec powyzszego
Sad Rejonowy na mocy art. 370 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc odrzucil apelacje, ktdrej nie mozna nadac biegu.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl uczestnik postepowania, domagajac sie jego uchylenia. Poza argumentem
przytoczonym w apelacji a dotyczacym zbyt krotkiego okresu splaty zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni kwoty,
uczestnik nie podal zadnych zarzutéw odnoszacych sie do zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie uczestnika nalezalo uznaé za zasadne.



Uczestnik wprawdzie nie wskazal zadnych argumentéw przemawiajacych za wadliwoScia zaskarzonego
postanowienia, poprzestajac jedynie na powtdrzeniu argumentu zawartego w apelacji, jednak Sad Okregowy, po
analizie czynno$ci podejmowanych przez Sad I instancji po wniesieniu przez uczestnika apelacji, uznal, iz nalezy
zazalenie uczestnika uwzglednié.

Nie ma watpliwoéci, iz apelacja zgodnie z art. 368 kpc musi odpowiada¢ warunkom formalnym pisma procesowego
a nadto zawierac szereg innych elementéw w tym m.in. zgodnie z § 2 art. 368 kpc w apelacji nalezy oznaczy¢ warto$c¢
przedmiotu zaskarzenia o ile sprawa ma charakter majatkowy.

Niniejsza sprawa niewatpliwie ma charakter majatkowy albowiem jej przedmiotem bylo dokonanie podziatu majatku
wspolnego, wobec czego uczestnik powinien wskaza¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Jednakze z apelacji uczestnika wynika zakres zaskarzenia postanowienia z dnia 12.12.2012 roku. Wskazal on, ze nie
zgadza sie ze zbyt krotkim terminem zaplaty zasadzonej na rzecz uczestniczki doptaty. Oznacza to, Ze uczestnik skarzy
postanowienie w punkcie 2, w ktérym zasadzono kwote 17.000 zl. Wobec tego Sad Rejonowy nie powinien mieé
zadnych watpliwosci, co do warto$ci przedmiotu zaskarzenia okre$lonego jak w/w kwotowo.

W tej sytuacji domaganie sie od uczestnika wskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia i odrzucanie apelacji tylko z tej
przyczyny, ze uczestnik jej nie okreslil w ocenie Sadu Okregowego nie bylo zasadne i bylo podyktowane nadmiernym
formalizmem, skoro Sad mogl z apelacji uczestnika postepowania ustali¢, jaka jest warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Dlatego tez na mocy art. 397 § 1i 2 kpc w zw. z art. 386 § 1 kpc i art. 13 § 2 kpc zazalenie uczestnika jako zasadne
nalezalo uwzglednié a zaskarzone postanowienie zmieni¢ poprzez jego uchylenie.



