Sygn. akt II Cz 206/13
POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)

SSO Wojciech Borodziuk

SSO Bogumil Goraj

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa M. K.i J. B.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek zazalenia powb6dek

od punktu 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Inowroclawiu

z dnia 03.08.2012 roku, sygn. akt I C 503/09

postanawia:

odrzucié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 206/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroclawiu postanowieniem z dnia 03.08.2012 roku uchylil zarzadzenie z dnia 23.01.2012 roku
o stwierdzeniu prawomocnos$ci wyroku zaocznego z dnia 07.12.2011 roku. W punkcie 2 postanowienia Sad uchylit
postanowienie z dnia 21.02.2012 roku o nadaniu klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi zaocznemu z dnia
07.12.2011 roku w zakresie co do punktéow 3 i 4 oraz zasadzajace od pozwanego na rzecz powodki M. K.kwote 6 z}
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci. Jednoczeénie uchylono drugie postanowienie
z dnia 21.02.2012 roku o nadaniu klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi zaocznemu z dnia 07.12.2011 roku
w zakresie co do punktéw 1 i 2 oraz zasadzajace od pozwanego na rzecz powddki J. B. kwote 6 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad wskazal, ze pozwany w pi$émie z dnia 28.06.2012 roku podal, ze wyrok zaoczny
z dnia 07.12.2011 roku nie zostal mu prawidlowo doreczony, gdyz w tym czasie nie przebywal on pod wskazanym
w pozwie adresem, skad wyprowadzit sie w 2006 roku, lecz w P., na potwierdzenie czego przedlozyl stosowne
za$wiadczenie.



Sad Rejonowy uznajac, ze pozwanemu wyrok zaoczny nie zostal doreczony prawidlowo i nadal jest nieprawomocny.
Dlatego tez Sad uchylil zarzadzenie z dnia 23.01.2012 roku o stwierdzeniu prawomocnosSci wyroku zaocznego z dnia
07.12.2011 roku a w konsekwencji takze postanowienia z dnia 21.02.2012 roku o nadaniu klauzul wykonalno$ci i na
postawie art. 777 § 1 pkt 1 kpc a contrario orzek! jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na to postanowienie w zakresie punktu 1 tj. co do uchylenia zarzadzenia z dnia 23.01.2012 roku o
stwierdzeniu prawomocno$ci wyroku zaocznego z dnia 07.12.2011 roku wniosly powodki, domagajac sie jego zmiany
i oddalenia wniosku pozwanego o uchylenie zarzadzenia o stwierdzeniu prawomocnosci.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze w toczacym sie rownolegle postepowaniu w sprawie o rozwdd wszelkie
doreczenia dla pozwanego dokonywane byly na ten sam adres w S., jak w niniejszej sprawie. Ponadto jak wynika z
ustalen komornika sagdowego pozwany nie mieszka w P. lecz w M..

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie powo6dek wnidst o jego oddalenie, wskazujac, iz Sad rejonowy przywrocit
mu termin do zloZenia sprzeciwu a odpis wyroku zaocznego nie zostal mu prawidlowo doreczony. Pozwany
zakwestionowal rowniez zawarte w uzasadnieniu zazalenia twierdzenia co do jego faktycznego miejsca zamieszkania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodek nalezalo uznaé za niedopuszczalne.

Powodki w spos6b wyrazny zaskarzyly jedynie orzeczenie zawarte w punkcie 1 postanowienia z dnia 03.08.2012 rok
domagajac sie zmiany zarzadzenia o uchyleniu zarzadzenia o stwierdzeniu prawomocno$ci wyroku zaocznego.

Zazalenie na tego rodzaju orzeczenie nie jest dopuszczalne, bowiem zgodnie z art. 394 § 1 kpc zazalenie przystuguje
jedynie na postanowienia koficzace postepowanie w sprawie i te postanowienia oraz zarzadzenia przewodniczacego,
ktore zostaly wymienione w punktach od 1 do 12 art. 394 § 1 kpc. Postanowienie o uchyleniu zarzadzenia o stwierdzeniu
prawomocnosci orzeczenia nie konczy postepowania ani nie zostalo wymienione jako zaskarzalne w w/w przepisie.

Jedynie postanowienie o stwierdzeniu prawomocno$ci wydane w trybie art. 364 kpc podlega zaskarzeniu zazaleniem
zgodnie z art. 394 § 1 pkt 4 kpc. Jednak postanowienie wydane na mocy art. 364 § 1 kpc nie jest tozsame z
zarzadzeniem o charakterze technicznym, jakim bylo zarzadzenie z dnia 23.01.2012 roku. Zarzadzenie to nie miato
formy postanowienia a nadto dla stwierdzenia prawomocnoS$ci w rozumieniu art. 364 kpc wymagany jest wniosek
strony. W niniejszej sprawie powo6dki nie skladaly wniosku o stwierdzenie prawomocnos$ci wyroku zaocznego a
Sad nie wydal takiego postanowienia. Uchylenie zarzadzenia z dnia 23.01.2012 roku nie dotyczylo w zaden sposéb
postanowienia o stwierdzeniu prawomocnosci i mialo jedynie porzadkujacy charakter.

Wobec powyzszego zazalenie powodek jako niedopuszczalne na mocy art. 373 kpe w zw. z art. 397 § 11 2 kpe podlegalo
odrzuceniu.



