Sygn. akt IT Ca 849 /22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2023r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy w IT Wydziale Cywilnym- Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Irena Dobosiewicz

po rozpoznaniu 30 stycznia 2023r. r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Banku Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko M. R.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy

o zaplate

na skutek apelacji Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 23 czerwca 2022r. sygn. akt IC 1991/18

orzeka:

I. prostuje niedoktadno$é zawarta w komparycji zaskarzonego wyroku poprzez wpisanie , obok stron procesu stow
» przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy” ,

I1. oddala apelacje.
Irena Dobosiewicz

Sygn. akt II Ca 849/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2022 roku /w brzmieniu po uwzglednieniu sprostowan postanowieniami
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 pazdziernika 2022 roku i Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 stycznia
2023 roku/ Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z powddztwa (...) Banku Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. przeciwko
M. R. przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 24.385,19 zt z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 7 marca 2018 r. do dnia 23 czerwca 2022
r. /w pkt 1/, nalezno$é zasadzona w punkcie 1 rozlozyl na 48 rat, z czego 47 rat w kwotach po 648,85 zl, a ostatnia,
48 rata jako pozostala cze$¢ odsetek naliczona zgodnie z punktem 1 wyroku — platnych do ostatniego dnia miesigca,
poczawszy od tego, w ktdorym uprawomocni sie wyrok, z tym zastrzezeniem, ze w razie zwloki w platnoéci dwoch
kolejnych rat cata nalezno$¢ stanie sie natychmiast wymagalna /w pkt 2/, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie /
w pkt 3/, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.922 zt tytulem zwrotu kosztow procesu /w pkt 4/.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujgcy stan faktycznych i rozwazania natury prawne;j:



R. P. (1) potrzebowal 10.000 zl i w celu ich pozyskania udal sie do doradcy kredytowego dzialajacego pod nazwa
(...) nalezacego do (...) Grupy (...) we W.. Tam dowiedzial sie, ze powinien znalez¢ osobe, ktéra posiada zdolnosé
kredytows, ta osoba uzyska kredyt i bedzie go splacala przez 3 miesigce, po ktdorym to czasie historia kredytowa
wskazanej osoby miala zostac¢ ,wyczyszczona”, a kredyt przepisany na niego.

R. P. (1) o taka pomoc poprosil pozwanego M. R.. Gdy obaj udali sie do doradcy dowiedzieli sie, ze pozwany uzyska
dwa kredyty w dwdch réznych bankach na kwoty wyzsze niz 10.000 zl. Po trzech miesigcach R. P. (1) miatl splaci¢
nadwyzke ponad 10.000 zli dalej splacaé tylko tyle, ile byto mu potrzebne. Podczas tej rozmowy umowy z bankami byly
przygotowane do podpisu. Pozwany i R. P. (1) nie czytali umowy pozyczki zawartej z powodem przed jej podpisaniem.
Nie kontaktowali sie tez nigdy z pracownikami banku. Nie mieli Swiadomosci, ze w umowie widnieje posrednik inny
niz ten, ktéry doradzat im zawarcie takich umoéw. Dopiero po podpisaniu uméw obaj dowiedzieli sie, ze musza zaplacic
prowizje za posrednictwo firmy (...). Pozwany przystal na wszystko co mu proponowano z uwagi na che¢ pomocy
przyjacielowi. Pozwany nie otrzymal egzemplarza umowy, dopiero po jakim$ czasie przystano mu go poczta. Wowczas
roOwniez go nie przeczytal. Wtedy tez otrzymal tez kapital pozyczki. Powodowy Bank udzielil za posrednictwem
(...) S.A. w dniu 16 stycznia 2017 r. pozwanemu pozyczki gotdbwkowej na kwote 32 289, 23 zl przy czym pozwany
umowe te podpisal / pozyczka nr (...). Pozwany na podstawie tej umowy zobowiazal sie do splaty kapitalu w 23
rownych ratach kapitalowo — odsetkowych platnych nie péZniej niz do 12 dnia kazdego miesigca. Kwota udostepniona
pozwanemu na dowolny cel konsumpcyjny wynosila 21.200 zl. Zgodnie z § 1 umowy pozwany zobowiazal sie zwrocic
ja wraz z odsetkami, prowizja banku w wysoko$ci 5.004,83 z! oraz oplata pobierana przez posrednika kredytowego w
kwocie 6.084,40 zt. Umowa zostala zawarta pod warunkiem zawieszajacym wydania pozytywnej decyzji kredytowe;j.
Oprocentowanie pozyczki wyniosto 9,49 % rocznie. Na calkowity koszt pozyczki sktadaly sie odsetki umowne w kwocie
3.111,77 z}, pobrana przez pos$rednika oplata — 6.084,40 zt oraz prowizja banku — 5.004,83 zl. (...) wyniosto 76,58
%. W tym samym tez dniu pozwany podpisal dyspozycje uruchomienia kredytu. Pozwany nastepnie przekazal §rodki
przyjacielowi R. P. (1), ktory splacat tylko umoéwione raty ale nie splacal niepotrzebnej mu nadwyzki ponad kwote
10000 zl.

Przy zawieraniu umowy powodowy bank nie byl reprezentowany przez przedstawiciela banku. Pod umowa podpis
zlozyl pozwany i M. B. / jako D./ .Umowa zostala przestana przedstawicielowi banku po podpisaniu przez pozwanego,
wtedy zostala zaaprobowana i podpisana przez pelnomocnika wskazanego w umowie (J. G.), a wyrazem zawarcia
umowy przez bank byla wyplata $§rodkéw z tytulu umowy pozyczki na rachunek bankowy o numerze (...) i
przewidzianych w umowie prowizji w dniu 20 stycznia 2017 r. Bank reprezentowal jego pelnomocnik, a poSrednikiem
ze strony banku byt (...) S.A. wG..

Z (..) w G. powodowy Bank zawarl w dniu 29 stycznia 2010r. umowe agencyjna. W ramach umowy posrednik
mial pomoéc w dystrybuowaniu oferty pozyczkowej potencjalnym klientom Banku, zobowiazat sie do informowania
takich klientéw o pozyczce oferowanej przez Bank, udzielania im rzetelnej informacji o warunkach przyznawania
pozyczki, zapewnienia fachowej pomocy przy wypelnianiu wnioskoéw o pozyczke ,wreczania klientom niezbednych do
zawarcia umowy drukéw i odbierania dokumentéw wymaganych przez Bank w celu zawarcia umowy, potwierdzania
wlasnoreczno$ci podpisu zlozonego przez wnioskodawce na umowie i wniosku kredytowym, oraz zawierania w
imieniu i na rzecz Banku uméw pozyczki , na podstawie udzielonego przez Bank pelnomocnictwa. Juz od 2008r. ,
przed pozyskaniem nowego agenta dotychczasowy agent (...) (...) mial obowiazek przeprowadzenia rzetelnej
weryfikacji siedziby agenta, ustalenia nadto, czy dany podmiot nie wspolpracowal wczeéniej z Bankiem pod inng
nazwg i nie dziatal na szkode Banku czy tez innych instytucji finansowych.

Osoba o nazwisku D. B. pracowal w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej dla (...). Wysylal wnioski kredytowe
do banku droga mailowa i nie mial zadnego kontaktu z klientem. Do jego zadanh nalezalo ustalenie na podstawie
otrzymanych dokumentéw, czy klienci maja zdolno$é kredytowa. Nastepnie podpisywal sie pod zaaprobowanymi
przez bank umowami. Dokumentacje czesto podpisywala za niego siostra i tak tez bylo w przypadku spornej umowy.

Pozwany nie wywiazywal sie z postanowien zawartej przez siebie umowy pozyczki. Pomimo wezwania go do zaplaty
przez bank, ani on ani R. P. (1) nie splacal rat pozyczki zgodnie z umowa, dokonywal tez nieregularnych wptat. W



dniu 9 lutego 2017 r. wplacil 4.617,54 zl, w dniu 11 maja 2017 r. wplacil 1.539,18 z} , w dniu 7 czerwca 2017 r. wplacil
1.539,18 zl, w dniu 12 lipca 2017 r. wplacil 1.537,59 zl, a w dniu 22 sierpnia 2017 r. wplacil 1.538,61 zl.

W pismie z dnia 13 grudnia 2017 r. powdd wezwal pozwanego do splaty zaleglosci informujac jednoczes$nie, ze jesli
nie ureguluje naleznos$ci, badZ nie zlozy wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, powoéd wypowiada mu umowe z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, ktory liczy sie od uplywu terminu 14 dni roboczych od odbioru
wezwania. Pismem z dnia 15 lutego 2018 r. powdd ponownie wezwal pozwanego do zaplaty wymagalnego zadluzenia
w kwocie 24.217,42 zl.

Pozwany w dniu 6 grudnia 2017 r. ztozyl wniosek o zawieszenie platnosci rat pozyczki , ponowil sw6j wniosek w dniu
28 marca 2018 r. i zawnioskowal tez o restrukturyzacje kredytu.

Gdy okazalo sie, ze doradca (...) juz nie funkcjonuje, pozwany i R. P. (1) zlozyli zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa. W toku postepowania w sprawie o sygn. (...) prowadzonego przez Prokurature Regionalng
we W. postawiono zarzut m.in. M. K., ze zarzadzajac (...) S.A. z siedziba we W., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czynigc sobie i innym
osobom z popelnienia przestepstw stale zrédlo dochodu, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, w ramach
tworzonych kolejno podmiotéw gospodarczych za pomoca stworzonej przez siebie hierarchicznie struktury kierowat
dzialaniami zatrudnianych w poszczeg6lnych jednostkach organizacyjnych firmy pracownikéw, przez co doprowadzit
szereg osob fizycznych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) poprzez wprowadzenie ich w btad co do
istotnych warunkéw umoéw w tej sposdb, ze faktycznie mu podlegle i kierowane przez niego osoby zatrudniane w
tych podmiotach postugujac sie wprowadzanymi przez niego schematami dzialan wykorzystujac niewiedze, brak
rozeznania w sprawach finansowo — kredytowych lub stan zdrowia pokrzywdzonych, wprowadzilty klientow — osoby
fizyczne w blad co do rzeczywistego charakteru oraz skutkow prawnych i finansowych podejmowanych czynnosci
i podpisywanych umoéw, udzialu innych posrednikéw bankowych, ktérych uslugi dodatkowo podwyzszaly koszty
kredytéw oaz procedowania wnioskéw kredytowych zgodnie z prawem oraz przyjetymi procedurami bankoéow,
konieczno$ci zawierania kilku umoéw kredytowych, z ktorych kazda byla na maksymalng zdolno$¢ kredytowa
kredytobiorcy i nie odpowiadala zglaszanym przez klientéw potrzebom i oczekiwaniom, warunkéw i kosztow
zaciagganych zobowigzan kredytowych, w tym co do wysokoSci rat kredytéw, kwoty kredytu brutto oraz calkowitej
kwoty do zaplaty poprzez zapewnianie klientow, ze parametry zobowigzan w zakresie wysoko$ci rat oraz kwoty kredytu
wokresie od 3 do 6 miesiecy ulegng zmniejszeniu i bedg dostosowane do mozliwosci finansowych i oczekiwan klientow
chcacych uzyskaé wsparcie finansowe, istnienia rzekomego planu oddtuzania klientéw nie posiadajacych zdolnosci
kredytowej oraz rzeczywistej roli w zawieranych zobowigzaniach kredytowych przez utwierdzenie w przekonaniu, ze
umowy kredytowe w poczatkowym okresie kredytowania musza by¢ zawarte nie przez osoby faktycznie zglaszajace
che¢ zwarcia umowy ale przez posiadajaca zdolnos§é kredytowa tzw. ,0sobe do pomocy”, ,,0sobe wspierajaca” czy
~kredytpartnera”, a takze zapewnianiu, ze wszelkie zawarte w ten sposob zobowigzania zostang przeniesione z
tej osoby na faktycznego beneficjenta, z kolei osoby te, ktore stawaly sie faktycznymi kredytobiorca mialy byc
zwolnione ze wszystkich zobowigzan wzgledem bankéw w terminie od 3 do 6 miesiecy (...) A nadto wprowadzaly
osoby reprezentujace Banki w blad co do istotnych okolicznosci zawierania uméw kredytowych w ten sposéb, ze w
celu doprowadzenia do zawarcia uméw kredytu korzystali z platform bankowych innych posrednikéw, ukrywajac
przed bankami udzial w zawieraniu umow takich podmiotéw jak (...) E.F.G. C. z uwagi nadto, ze banki nie chcialy
z nimi wspoélpracowac ze wzgledu na stosowanie nieuczciwych praktyk konsumenckich, a nadto zawieranie we
wnioskach kredytowych nieprawdziwych informacji (...), jak réwniez przez zatajanie informacji o zawarciu przez
klienta réwnolegle kilku uméw kredytowych, w tym rowniez konsolidujacych te same zobowigzania kredytobiorcy, co
zwigzane bylo z wykorzystaniem przez posrednikow opdznien w systemie bankowym w zakresie ujawniania zawartych
przez dana osobe zobowiazan, co umozliwilo doprowadzenie do jednoczesnego zawarcia przez jedna osobe kilku
umo6w, na maksymalna kwote kredytu, w wyniku czego banki zawieraly zobowigzania kredytowe, nie majac wiedzy o
rzeczywistym stanie majatkowym kredytobiorcow, a w tym (...) w styczniu 2017 r. w B. i w innych miejscach na terenie
kraju doprowadzono M. R.iR. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tacznej kwocie 85.306,94 zl, a takze



(...) Bank S.A. w kwocie 32.289,23 z} (...) Bank S.A. w kwocie 29.859,25 zl, takze doprowadzono pokrzywdzonych do
dokonania wplaty ze §rodkéw uzyskanych z w/w uméw w kwotach 5.483,95 zti 7.029,23 na rzecz (...) S.A.

Na dzien 6 marca 2018 r. zadluzenie pozwanego u powoda wynosito 24.385,19 zl, z czego z tytulu kapitalu kwota
23.024,19 zl, z tytulu odsetek umownych — 933 zl, a z tytulu odsetek umownych za op6znienie — 428 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, informacji
przekazywanych przez Prokurature Regionalng we W., zeznan §wiadkéow R. P. (1), D. B. i D. P. oraz na podstawie
dowodu z przestuchania pozwanego. Nadto o mechanizmie dzialania Grypy Finansowej C. Sad Rejonowy wskazal, iz
mial wiedze z innych toczacych sie procesow (I C 7616/17, I C 11134/17, czy XIV C 382/18).

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Bezspornym pozostawal fakt, iz pozwany
podpisal umowe pozyczki i otrzymal kwote wynikajaca z jej tresSci. Pozwany chcial zawrzeé z bankiem umowe pozyczki
i pod przygotowanym projektem zlozyt podpis. Wiedzial, ze przy czynnosci tej nie uczestniczy pracownik banku. Przy
czym, na co Sad I instancji wskazal, przepisy prawa do zawarcia umowy nie wymagaja jednoczesnej obecno$ci obu
stron. Umowa zostala przestana przez doradce kredytowego pozwanego do posrednika za pomoca ktérego bank zawart
umowe — (...). Pod umowa zapisano nazwisko D. B. za jego zgoda i wiedza w ramach jego obowiazkoéw zawodowych.
Tak podpisang umowe otrzymal bank, podpisal ja pelnomocnik banku (...) i na jej podstawie wyplacil pozwanemu
srodki. Wola banku réwniez pozostawalo zawarcie tej umowy, ktora nastepnie konsekwentnie realizowal wyplacajac
kapital, kontrolujac harmonogram splat oraz skladajac o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze umowa pozyczki zostala potwierdzona przez umocowanych pracownikéw
powoda, w tym ostatecznie przez ztozenie pozwu, ktora to sytuacje reguluje przepis art. 103 k.c. Przepis ten wskazuje,
ze jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy
zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Druga strona moze wyznaczy¢
osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu. Zatem powod wytaczajac proces, nawet gdyby osoba podpisujaca
umowe pozyczki czy nastepnie podpisujaca wypowiedzenie lub wyciag z ksiag banku w jakim$ zakresie bylyby
nieprawidlowo umocowane, potwierdzil wszystkie dotychczasowe czynnoSci swoich pelnomocnikéw. Co wiecej,
zawarcie o takiej treSci umowy z bankiem bylo zgodne z wola obu stron — pozwany przyjat otrzymany kapital i
cze$ciowo zrealizowal tre§¢ umowy. Niezgodne z wola pozwanego byly dalsze konsekwencje zawarcia tej umowy, ale
te nie wynikaly ani z tre$ci umowy pozyczki, ani z dzialalno$ci banku ani z zapewnien jego pracownikéow.

Umowa pozyczki zawarta przez pozwanego zawierala wszystkie elementy niezbedne do jej skutecznego zawarcia. Na
dokumencie znajduje sie podpis pozwanego, poérednika i pracownika banku. Sama umowa réwniez przewidywata
mozliwo$¢ jej zawarcia za poSrednictwem agenta. Tym samym nie doszlo do udzielenia pozwanemu przez powoda
pozyczki w sposob niezgodny z prawem, w szczegolno$ci w taki, ktéry moglby uprawniac¢ pozwanego do uchylenia sie
od jego skutkéw /por. wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie I Ca 968/20/.

W ocenie Sadu I instancji okolicznosci powolywane przez pozwanego pozostawaly bez znaczenia dla oceny zasadnoSci
powodztwa. Strona umowy pozyczki byl wylacznie pozwany, ktéry nie udowodnil, ze bankowi byly wiadome
zapewnienia zlozone pozwanemu i R. P. (1) przez doradce kredytowego z Grupy (...). Osoba ta w zaden spos6b nie
reprezentowala przy zawieraniu umowy pozyczki powodowego banku, a jedynie pomogta pozwanemu w znalezieniu
interesujacej go oferty kredytowej i umozliwila podpisanie w swoim biurze umowy zaoferowanej pozwanemu przez
powoda, ktérg nastepnie przestal do poérednika wybranego przez bank. To, w jaki sposéb pozwany rozdysponowat
uzyskane od banku Srodki — przekazat je $wiadkowi P., ktéry m.in. nie splacil calej nadwyzki nad kwote ktorej
potrzebowatl i ktorej wedlug jego woli mial dotyczy¢ kredyt, jak réwniez to, ze ostatecznie R. P. (1) nie wywiazal
sie z zawartej z pozwanym umowy i nie splacal zobowigzania zaciagnietego u powoda, nie mialo znaczenia dla
oceny zobowigzan pozwanego w stosunku do powoda. W toku procesu nie wykazano bowiem, aby to ktorys z
przedstawicieli powoda wprowadzil pozwanego w blad co do mozliwo$ci zmiany dluznika. Przeciwnie, Bank rowniez
zostal wprowadzony w blad przez podmiot, z ktérym nie nawigzal wspolpracy. To pozwany dokonat wyboru doradcy



kredytowego i bezkrytycznie podazal za jego wszystkimi sugestiami, w tym nie zapytat o zasady umowy posrednictwa
laczacej go z (...) i nie wiedzial, ze takze temu pos$rednikowi bedzie mial obowiazek zaplaci¢ koszty posrednictwa,
ktoére nie wynikaly bynajmniej z umowy z bankiem.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, jakoby zostal on wprowadzony w blad podczas zawierania umowy, Sad
Rejonowy zwazyl, iz zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z art. 84 § 11 2 k.c. w razie bledu co do tresci
czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli
bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal
wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwos$cia blad zauwazyc¢;
ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. W przypadku pozwanego trudno méwié o bledzie co do
treéci czynnoSci prawnej w odniesieniu do umowy, ktorej przed podpisaniem w ogoéle nie przeczytal. Niezrozumiale
pozostawato dla Sadu Rejonowego twierdzenie pozwanego, ze ,okazalo sie, ze to jednak pozwany jest strong umowy
kredytowe;j”, skoro wynikato to wprost z jej tresci. Taka postawa pozwanego potwierdzala fakt, ze podpisujac umowe
w ogole sie z nig nie zapoznal. To z kolei oznaczalo, ze nawet jako konsument nie dochowal obowigzku nalezytej
starannos$ci. Sam wybral doradce kredytowego i zaniechat starannosci a jego dzialania w zaden sposob nie wskazywaly
na ochrone wlasnych intereséw. Oczywistym dla Sadu I instancji pozostawalo, ze pozwany $wiadomie zdecydowat sie
wziat kredyt dla osoby, ktora nie miala zdolnosci kredytowej, o czym doskonale wiedzial.

Co wiecej, z uwagi na to, ze oSwiadczenie woli pozwanego objete bledem zostalo zloZzone innej osobie i dotyczy
czynnoéci prawnej odplatnej, skutecznoéc uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli nalezato
oceni¢ z uwzglednieniem art. 84 § 1 zdanie drugie k.c. Co jednak istotne, pozwany zostal wprowadzony w blad nie
przez pelnomocnika banku czy wskazanego w umowie po$rednika banku lecz przez osobe trzecia, ktéra sam wybral. W
ocenie Sadu Rejonowego, w przypadku pozwanego zapewne mozna mowié o bledzie, ale nie w odniesieniu do umowy
kredytu lecz umowy posrednictwa z firma (...). Umowa z bankiem zostala sporzadzona na pi$mie i bank w trakcie
jej realizacji nie domagatl sie niczego innego, niz bylo w niej zapisane. Okoliczno$ci dotyczace ,,czyszczenia” zdolnosci
kredytowej dotyczyty umowy doradztwa kredytowego, a to zupelnie inna umowa o pozyczke gotéwkowa stanowigca
przedmiot niniejszego procesu. Za te dzialania za§ powodowy bank odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Z informacji uzyskanych od Prokuratury (...) we W. jasno wynikalo, ze powodowy Bank w toku $ledztwa ma status
pokrzywdzonego i ze takze zostal wprowadzony w blad przez osoby dzialajace na zlecenie Grupy (...), z ktora nie
wspolpracowal, i jak wynikalo z ustalen Prokuratury, wspdlpracowac nie chcial. Zwieranie umoéw w tej sytuacji byto
mozliwe tylko w ten sposob, ze nieuczciwy posrednik postugiwal sie innymi, dalszymi po$rednikami lub platformami
bankowym, aby ukry¢ swoja obecno$¢ w procesie zawierania uméw. Natomiast bank zobowigzat (...), aby ten
weryfikowal osoby, za posrednictwem lub z pomoca ktorych wykonuje czynno$ci po$rednictwa na rzecz banku. W ten
sposéb zwolnil sie z odpowiedzialnosci.

Fakt, iz kwote uzyskana na podstawie umowy kredytu pozwany przekazat przyjacielowi R. P. (1) byt w przedmiotowej
sprawie irrelewantny, poniewaz pozwany mogt swobodnie dysponowaé §rodkami pienieznymi pozostawionymi do
jego dyspozycji i wylacznie od niego zalezalto, na co przeznaczy kwote kredytu. Podobnie bez znaczenia dla roszczen
wysuwanych przez powoda bylo to, ze pozwany zostal wprowadzony w blad przez pos$rednika.

Pozwany podnio6st zarzut sprzecznoéci roszczen powoda z zasadami wspolzycia spolecznego, a zwlaszcza z zasada
shusznos$ci, dobrej wiary, uczciwego obrotu i dobrych obyczajow, poniewaz jako konsument zostal wprowadzony
w blad. Odno$nie tego zarzutu Sad Rejonowy powolal tutaj wszystkie wcze$niej wymienione argumenty — to
nie dzialalno$¢ Banku doprowadzila pozwanego do aktualnej sytuacji lecz doradca, ktérego pozwany wybral, to
on obiecywal pozwanemu mozliwoéci nieznane prawu jak przepisanie umowy kredytu czy naprawienie zdolnosci
kredytowej, a ani powdd ani jego przyjaciel nie weryfikowali ani osoby samego posrednika ani rzeczywistej
mozliwo$ci dotrzymania tak zlozonych obietnic. Tym bardziej, ze umowa podpisana z bankiem takich mozliwo$ci nie
przewidywala.



Pozwany wywodzil nadto, ze nie zostal poinformowany o kosztach zwigzanych z oplatami dla Banku i posrednika,
przy czym prowizja banku wyniosta 5.004,83 zl, a obu posrednikéw odpowiednio — 6.084,40 zl oraz 7.029,17 zt.
Tymeczasem zaréwno wysoko$¢é prowizji jak i kosztow posrednika wynikajacego z umowy z bankiem wynikala wprost z
tre$ci umowy. Kwoty te nie zostaly ukryte, a pozwany po prostu sie z nimi nie zapoznal. Co do wynagrodzenia doradcy
(...) tojest to wynagrodzenie za zupelnie inna czynno$é n , ktéra nie wynika z umowy i nie zostala wygenerowana przez
powoda, stad zarzut ten nie dotyczyl niniejszego procesu.

Ostatecznie Sad Rejonowy wskazal, ze jesli powod umowil sie ze Swiadkiem P., ze bierze kredyt dla niego, obaj
byli obecni przy zawarciu umowy doradztwa i pozyczki, pozwanemu przystuguje roszczenie wobec tej osoby. To
Swiadkowi pozwany przekazal pieniadze na uméwionych warunkach i na tych warunkach pozwanemu przystuguje ich
zwrot. Dodatkowo, pozwany ma roszczenie wobec 0sob, ktore jako jedyne w rzeczywisto$ci wprowadzily go w blad o
odzyskanie utraconych w wyniku tych czynnosci kwot.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uwzglednil powddztwo w caloSci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
24.385,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 marca 2018 r. do dnia wydania wyroku, tj. 23
czerwca 2022 T.

Sad Rejonowy uwzglednil wniosek pozwanego o rozlozenie naleznosci na raty.
O odsetkach Sad I instancji orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c.
O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji od wyroku Prokurator Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy domagatl sie jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy.

Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji:
1) naruszenie prawa procesowego:

- art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez podjecie postepowania postanowieniem z dnia 5 maja 2022 r., pomimo iz nie doszto do
prawomocnego zakonczenia sprawy karnej 111 K 369/21 toczacej sie przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu, w ktorej
posrednicy banku sg postawieni w stan oskarzenia za dzialania na szkode M. R. i R. P. (1), ktorzy zostali wprowadzeni
w blad co do zawieranych uméw kredytowych, co winno skutkowaé uznaniem przedmiotowej umowy za niewazna,

- art. 178" k.p.c. poprzez niewskazanie w postanowieniu o zawieszeniu postepowania z dnia 21 sierpnia 2020 r.
przepisu stanowigcego podstawe prawna rozstrzygniecia, co skutkowalo blednym podjeciem postepowania, w sytuacji
gdy prawomocne zakonczenie sprawy karnej miato istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy,

- art. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodoéw z urzedu, a w tym z przestuchania przedstawicieli (...) na
okoliczno$é ustalenia, czy wspolpracowano z (...) oraz weryfikowano zgodnie z umowa zawarta z A. Bank agenta, a
nadto, kto reprezentowal (...) i byl uprawniony do zawierania uméw lub przekazywania wnioskow kredytowych do
Banku lub (...), co miato istotny wplyw na wynik sprawy, w sytuacji w ktérej pomimo przyjecia, ze (...) mial obowigzek
weryfikacji nowych agentdéw calkowicie pominieto fakt, iz pozwany wraz z R. P. (1) korzystali z ustug posrednika
wspolpracujacego z (...), ktory jak wskazuje toczace sie postepowanie karne III K 369/21, wprowadzil ich umys$lnie w
blad co do rodzaju umowy, jej postanowien i zakresu zobowigzan; a nadto takze w postaci ekspertyzy z badania pisma
celem ustalenia czy rzeczona umowa kredytowa zostala podpisana przez pozwanego oraz D. B.,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow z:

a/ umowy o kredyt konsumencki, podczas gdy z zeznan pozwanego wynikalo, ze nigdy nie podpisywal tej umowy,
a $wiadek D. P. zeznala, ze gdy weryfikowala i podpisywala za D. B. umowe, nie znajdowaly sie na niej zadne inne



podpisy poza podpisem przedstawiciela Banku (...) a nadto sam powdd nigdy nie przedstawil oryginalu tej umowy,
co implikowalo przyjecie, ze do zawarcia spornej umowy nie doszlo,

b/ zeznan D. P., D. B. oraz pozwanego i przyjecie, ze M. R. zawarl umowe o kredyt konsumencki, podczas gdy z zeznan
ww. 0s6b wynikalo, iz pozwany nie podpisywatl tej umowy, nie bylo tez zadnego naocznego swiadka jej zawarcia, a
ponadto podpis poérednika na umowie kredytu zostal sfalszowany, o czym wprost zeznala §wiadek D. P. podajac, ze
podpisywala umowy za brata D. B.,

¢/ zeznan R. P. (1) oraz pozwanego i ustalenie, ze M. R. mial wole i zamiar zawarcia uméw kredytowych dla siebie,
podczas gdy faktycznie prowadzone rozmowy oraz faktyczna wola i zamiar pozwanego oraz R. P. (1) byla taka, aby
umozliwié zawarcie tych umoéw R. P. (1) przy pomocy poreczenia M. R.,

d/ umowy agencyjnej i ustalenie, iz A. Bank zawarl umowe agencyjna z (...) w G., w ramach ktorej poérednik
mial poméc w dystrybuowaniu oferty pozyczkowej potencjalnym klientom, podczas gdy z przedstawionej przez bank
wybrakowanej umowy nie mozna byto wywieé¢ takich wnioskow i nie wiadomo jakie byly szczegolowe ustalenia
tej umowy, gdyz bank przedstawil jedynie 4 z 14 stron tej umowy, ktére nie opisywaly przedmiotu umowy i zasad
wspolpracy, w tym odpowiedzialnoSci,

2/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu faktu, iz przed zawarciem umowy pozwany jako
konsument nie otrzymal na trwalym no$niku danych, jakich podmiot jest zobowigzany przekaza¢ w myél art. 13, 17,
20, 28 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2022 r. poz. 246 t.j), co mialo wplyw na
ustalenie, czy do umowy pozyczki faktycznie doszlo i czy pozwany jako pozyczkobiorca mial mozliwo$¢ skorzystania ze
swoich praw; a takze polegajgcy na nieustaleniu rzeczywistego przebiegu procesu weryfikacji przez Bank i posrednika
M. R,, jaki byl udzial w tym procesie posrednika (...), jego powigzania i zasady wspoélpracy z Bankiem lub (...) oraz
jak faktycznie przebiegal proces zawarcia umowy;

3/ naruszenie prawa materialnego:

- art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyznanie prymatu literalnemu brzmieniu umowy nad zgodny
zamiar stron i cel umowy oraz dokonanie niewlasciwej wykladni o§wiadczenia woli M. R. poprzez uznanie, iz doszlo do
zawarcia umowy pozyczki, w sytuacji gdy pozwany nie podpisal sie pod umowa pozyczki, zostal wprowadzony w blad
przez nieustalone osoby udzielajace mu informacji o ofercie (...) Bank SA, a M. R. faktycznie mial zamiar i wole by¢
jedynie poreczycielem dla R. P. (1), co utrzymywat od samego poczatku, kredyt splacal R. P. (1), a ponadto pozwany
nigdy nie podpisywal wniosku ani umowy pozyczkowej,

- art. 29 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez niedoreczenie pozwanemu egzemplarza umowy, mimo
ze kredytodawca lub posrednik umowy jest zobowigzany niezwlocznie doreczy¢ umowe konsumentowi, co miato
przelozenie na naruszenie jego prawa z art. 53 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, ktory gwarantuje prawo do
odstapienia od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od zawarcia umowy, bez podania przyczyny,

- art. 53 ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez niedoreczenie pozwanemu wzoru o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy zgodnie z wymogami przepisu art. 53 ust. 3 ww. ustawy, mimo ze kredytodawca lub posSrednik umowy
jest zobowigzany wreczy¢ konsumentowi, na trwalym noéniku, wzor takiego o§wiadczenia, co miato przelozenie na
naruszenie jego prawa z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,

- art. 32 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze umowa zostala zawarta w sposéb prawidlowy
i skuteczny, podczas gdy umowa nie zawierala wyszczegblnionego i kompletnego zestawienia calkowitego kosztu
kredytu, zgodnie z art. 32 pkt 3 ustawy o kredycie konsumenckim, a w tym poniesienia dodatkowego kosztu
poérednictwa (...).

W odpowiedzi na apelacje, pow6d wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Z ostrozno$ci procesowej wnidst o dopuszczenie



i przeprowadzenie dowodu z wyciggu umowy agencyjnej zawartej z (...) S.A. na okoliczno$¢ wykazania umocowania
do poéredniczenia w zawieraniu umoéw o produkt bankowy na rzecz banku, pelnomocnictwa dla J. G. na okoliczno$¢
umocowania do zawarcia umowy w imieniu (...) Bank S.A. oraz oryginalu umowy pozyczki gotéwkowej nr (...) na
okoliczno$é zawarcia przedmiotowej umowy, wysokoéci udzielonej pozyczki, a takze wysokoéci i terminu platnosci
rat oraz wysokosci naliczonych oplat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztaltu materialu dowodowego bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., ktore to ustalenia Sad Okregowy
w caloéci podziela i przyjmuje za podstawe takze swego orzeczenia. Podzielit tez ocene prawna tych ustalen i wniosek
koncowy, ze w dniu 16 stycznia 2017 roku strony zawarly wazna umowe pozyczki gotdéwkowej ze splaty ktorej pozwany
nie wywigzal sie, przez co bank skutecznie wypowiedzial umowe i mial prawo zadac jej splaty na drodze sadowe;j.

W pierwszej kolejno$ci analizujac najdalej idacy a w zasadzie jedyny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania Sad Okregowy uznal, ze jest
on bezzasadny. Przepis art. 386 §§ 2 i 4 k.p.c. wymienia w sposéb enumeratywny sytuacje, w ktoérych sad uchyla
zaskarzone orzeczenie i przekazuje do ponownego rozpoznania. Dzieje sie tak w razie stwierdzenia niewazno$ci
postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo wtedy, gdy wydanie orzeczenia
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. W rozpoznawanej sprawie zaden z tych przypadkéw
nie zachodzil.

W ramach zarzutéw natury procesowej wskazywano na naruszenie przepisu art. 178" k.p.c.

Sad Odwolawczy potwierdza, ze Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2020 roku w przedmiocie
zawieszenia postepowania nie wskazal podstawy prawnej tegoz rozstrzygniecia /k. 201/, nie mniej jednak tego
rodzaju uchybienie nie mialo wplywu na prawidlowe rozstrzygniecie uwzgledniajace powddztwo praktycznie w calosci.
Sad I instancji uwzglednit bowiem wniosek pozwanego oraz Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy o
zawieszenie tegoz postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. Pomimo braku umieszczenia podstawy prawnej
w sentencji orzeczenia zadna ze stron nie miala watpliwoSci co do rzeczywistych przyczyn tego fakultatywnego
zawieszenia postepowania, a juz tym bardziej w sytuacji w ktérej Sad Rejonowy wskazany powyzej przepis —
jakkolwiek zamiast w sentencji - umieécit w uzasadnieniu tegoz postanowienia.

Osobna kwestia pozostawalo rozwazenie, czy rzeczywiscie zakonczenie sprawy karnej oznaczonej sygnatura IIT K
369/21 toczacej sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu mialoby wplyw na wynik niniejszej sprawy, a co za
tym ,mialoby §wiadczy¢ o uznaniu umowy pozyczki za niewazna.

Sad okregowy wskazuje, ze zawieszenie postepowania cywilnego na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na
toczace sie postepowanie karne nie jest obligatoryjne i zalezy od rozwazenia wpltywu ustalen postepowania karnego na
rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Warto takze przypomnie¢, ze jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym (art. 11
k.p.c.). Dokonana ewentualnie w postepowaniu karnym ocena dowodéw nie jest natomiast dla sadu cywilnego
wigzaca.

Tymczasem w niniejszym postepowaniu nie wyjasniono, jakie konkretnie zarzuty nalezaloby postawi¢ powodowemu
Bankowi, objetego takze statusem pokrzywdzonego, co mialoby zarazem skutkowaé zwolnieniem pozwanego z
obowiazku , co istotne, splaty osobiscie zaciagnietego zadluzenia

W ocenie Sadu Okregowego sprawa toczaca sie przeciwko osobom, ktore posredniczyly w zawieraniu uméw pozyczek
z réznymi bankami, nie miala wplywu na przedmiotowe niniejsze postepowanie. Niezaleznie bowiem od tego, czy



osoby te rzeczywiScie zostang skazane wyrokiem karnym, to w rozpoznawanej sprawie cywilnej pozwany fakt zawarcia
umowy pozyczki przyznal wprost, a powodztwo - w ocenie Sadu obu instancji ,winno zosta¢ uwzglednione z przyczyn
pozostajacych bez zwigzku z zarzutami przedstawionymi osobom w postepowaniu karnym.

Zgodnie z art. 232 zd. drugie k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Sagd moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Wskazaé nalezy, ze w wyjatkowych
wypadkach dopuszczenie dowodu z urzedu moze zosta¢ uznane za obowiazek, ktérego naruszenie jest uchybieniem
procesowym. Sad nie moze jednak wyreczaé strony w inicjatywie dowodowej i poszukiwa¢ dowodéw z urzedu.
Takie procedowanie naruszaloby zasade kontradyktoryjno$ci. Zatem ciezar dostarczenia w postepowaniu sagdowym
materialu procesowego spoczywa zasadniczo na stronach.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze jakkolwiek pozwany nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
przy pomocy ktérego mialby sklada¢ wnioski dowodowe w niniejszej sprawie, to pomimo postawionego zarzutu, nie
bylo potrzeby dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z urzedu w postaci zeznan Swiadkow w osobach przedstawicieli
(...), ktorych zadaniem byla weryfikacja dzialajacych w imieniu banku agentéw. Kluczowe bowiem dla sprawy okazalo
sie zeznanie pozwanego, ktéry na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 roku przed Sagdem Rejonowym w Bydgoszczy po
okazaniu umowy pozyczki /cho¢ wowczas jeszcze w kserokopii/ rozpoznal swoj podpis jako pozyczkobiorcy a takze
opisywal okolicznoS$ci towarzyszace zawarciu spornej umowy /k. 20 w zwiazku z k. 42/. Nie bylo zatem potrzeby
przeprowadzania ekspertyzy z badania pisma celem ustalenia czy rzeczona umowa pozyczki zostala rzeczywiscie
podpisana przez pozwanego, co rowniez niezasadnie podnoszono w apelacji. Tym bardziej w sytuacji, w ktorej powdd
w odpowiedzi na zarzuty skarzacego przedlozyl do sprawy oryginal laczacej strony umowy pozyczki z obowiazku splaty
ktoérej pozwany nie wywigzat sie / — k. 337 /.

W konsekwencji, wszystkie podnoszone w ramach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zarzuty dokonania dowolnej oceny
dowoddéw okazaly sie chybione, skoro pozwany przyznal fakt zawarcia przedmiotowej umowy, zlozenia podpisu
pod umowa , przelania kwoty pozyczki na jego konto. Byla to osobista decyzja pozwanego, co wiecej w stosunku
zobowigzaniowym pomiedzy nim i powodem nie sposoéb dostrzec wad o$wiadczenia woli. Natomiast ani z zeznan
swiadkéw D. P., D. B., R. P. (1) ani tez z umowy pozyczki czy umowy agencyjnej nie dalo sie wywiesé wniosku
odmiennego.

W oparciu o tre$¢ art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe /t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2324 ze
zm./ wskaza¢ nalezy, iz strony zawarly umowe o pozyczke gotdbwkowa nr (...) na kwote 32.289,23 zl, w ramach ktorej
kwota 21.200 zl zostala udzielona z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, kwota 5.004,83 zl z przeznaczeniem na
zaplate kosztu pozyczki w postaci prowizji od udzielonej pozyczki, a kwota 6.084,40 zl réwniez stanowiaca koszt tej
pozyczki jako oplata pobierana przez posrednika kredytowego. Wraz z naleznymi odsetkami umownymi za op6Znienie
w wysokoéci 3.111,77 zl, pozwanego jako kredytobiorce obciazal zwrot lacznej sumy 35.401 zl, platnej w 23 ratach /
k. 23/. Wbrew zatem zarzutowi apelacyjnemu umowa pozyczki zawierala zestawienie kosztéw tego kredytu /vide: §
5 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3/, a wiec nie doszlo do naruszenia art. 32 pkt 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim.

Niemniej jednak pozwany zaprzestal splacaé¢ kredyt, a powdd najpierw pismem z dnia 23 sierpnia 2017 roku
poinformowal pozwanego o istniejacej zaleglosci /k. 77/ oraz pismem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku skierowal
do pozwanego wezwanie do zaplaty /k. 76/ — w obu przypadkach z informacjg o mozliwosci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia, a nastepnie pismem z dnia 14 listopada 2017 roku skierowat do pozwanego ostateczne
wezwanie do splaty zadluzenia /k. 75/. W dniu 13 grudnia 2017 roku wypowiedzial umowe kredytu za zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia /k. 70/, ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 22 grudnia 2017 roku /k.
73/. W $wietle powyzszego, uznac nalezalo, ze powodowy bank wypelnit obowiazki wynikajace z art. 75¢ w/w ustawy
Prawo bankowe a roszczenie strony z umowy kredytowej powodowej stalo sie wymagalne.



Wywiedziong apelacje oparto na zarzucie, iz przedmiotowa umowa pozyczki jest niewazna, gdyz pozwany przy jej
zawieraniu dzialal pod wplywem bledu co do tresci dokonywanej czynno$ci prawnej, a w konsekwencji, ze skutecznie
uchylil sie od skutkoéw prawnych ztozonego o§wiadczenia woli.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.c., jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnosci prawnej. Przy czym, co wazne, podkreslic trzeba, ze przepis ten dotyczy bledu
wywolanego podstepnie przez druga strone czynno$ci prawnej, a zatem przedstawiciela banku, nie za$ przez osobe
trzecig jak to mialo miejsce w realiach rozpoznawanej sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przypisania powodowi podstepnego dzialania i wprowadzenia
pozwanego w btad. Umowa pozyczki zawierala wszystkie niezbedne do jej skutecznego zawarcia elementy, a w tym
m.in. kto jest pozyczkodawca, na jaki okres zostala zawarta i jakie sg jej postanowienia. Na dokumencie znajdujg sie
podpisy pelnomocnika banku (...) jak i pozwanego M. R.. Co wiecej , pozwany byl zdeterminowany checia udzielenia
pomocy przyjacielowi i to byt gléwny powo6d zawarcia umowy. Ze strony Banku nie bylo dzialan, ktore skutkowalyby
uznaniem, ze pozwany zlozyt o§wiadczenie pod wplywem bledu wywolanego podstepnie przez powoda. W tej sytuacji
domniemywa¢ nalezalo, iz skoro pozwany podpisal te umowe i dodatkowo zlozyl parafke na kazdej z jej stron, to
zapoznal sie z jej trescia i wiedzial jaki dokument i o jakiej tre$ci podpisuje.

Pozwany w zaden spos6b nie wykazal, aby w treSci umowy znalazly sie zapisy badz regulacje, ktore nie byty mu znane w
chwili zawierania umowy pozyczki, a to na nim w mysl art. 6 k.c. spoczywal ten obowigzek. Z okolicznosci, iz pozwany -
niezaleznie od czynno$ci zawarcia w/w umowy i przekazaniu drugiej stronie umowy (...) Bank S.A. w W. niezbednych
informacji - prowadzil rozmowy z osobami trzecimi, a mianowicie, ze pozyczka ma by¢ zaciagnieta na rzecz jego
przyjaciela R. P. (2), ktéremu ostatecznie przekazal uzyskang z banku kwote, nie mozna konstruowac zarzutu, jakoby
ten rzekomy blad mial zosta¢ wywolany podstepnym dzialaniem drugiej strony czynnosci prawej, tj. powoda.

Pozwany zdawal sobie sprawe, iz jego znajomy nie posiada zdolno$ci kredytowej, a pomimo to - w celu uzyskania dla
niego pieniedzy — dzialajac w porozumieniu oraz z inng osoba trzecia zdecydowal sie na zawarcie umowy pozyczki.
Okoliczno$¢ istnienia innego stosunku prawnego wiazacego pozwanego z R. P. (1), tez umowy pozyczki, pozostawata
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zauwaza, ze pozwany przed Sadem Rejonowym podnosil, ze do zawarcia umowy pozyczki doszlo
wskutek dzialan i rozméw prowadzonych z posrednikiem kredytowym, ktéry — w jego ocenie - mial zachowywac
sie nieuczciwie, gdyz zapewnial, Zze umowa zostanie zawarta tylko na trzy miesigce, a nastepnie w jego miejsce jako
pozyczkobiorca wstapi R. P. (1), ktdry przejmie i zacznie splacaé powstale zadluzenie.

Nie mniej zgromadzony w sprawie material dowodowy tego rodzaju okolicznoéci nie potwierdzal. Nie wykazano, aby
powdd podejmowal podstepne dzialania majgce na celu wprowadzenie pozwanego w blad co do samej tre$ci umowy
jak i okresu jej obowigzywania. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze pozwany mial mozliwo$é zapoznania sie z treécia
umowy, ktoéra parafowal, a ostatecznie podpisal swoim imieniem i nazwiskiem. Zatem zdawal sobie sprawe z tego, iz
jest pozyczkobiorca, a co za tym idzie , Ze to na nim bedzie spoczywal obowiazek splaty zaciagnietego zadluzenia. Brak
jakichkolwiek zaswiadczen czy informacji potwierdzajacych, ze w umoéwionym trzymiesiecznym terminie mialo dojsé
do przejecia zobowigzania przez osobe trzecig byly jedynie golostownymi twierdzeniami poczynionymi wylacznie na
potrzeby niniejszego postepowania.

Pozwany nie wykazal ani istnienia btedu co do treéci czynno$ci prawnej ani tez, aby taki rzekomy blad wywotal powdd,
badz wiedziat o nim czy z latwoScia mogl go zauwazy¢. Nie sposob zatem przyjaé, aby do zawarcia umowy doszlo pod
wplywem bledu wywolanego podstepnie przez powoda . Wobec czego Bank udzielil pozwanemu pozyczke w sposéb
zgodny z prawem, wobec czego brak jest okolicznoSci uprawniajacych pozwanego do uchylenia sie od skutkow tej
czynno$ci prawne;j.



Sad odwolawczy nie podzielil zarzutéw apelujacego, ktérymi zmierzal do wykazania, ze umowa zawarta pomiedzy
powodem a pozowanym byla niewazna. Pozwany nie dzialal pod wplywem bledu wywolanego podstepem ze
strony pracownika powoda czy innych oséb wystepujacych w jego imieniu (art. 86 k.c.). Sad Rejonowy trafnie
ustalil okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy przez strony, przy zawarciu ktérej pozwany korzystal z pomocy
posrednika, ktoéry jedynie pomoégt pozwanemu w znalezieniu zadowalajacej go oferty kredytowej. Okolicznosc , ze
$rodki pozyskane z tego kredytu pozwany przekazal znajomemu i ze to on rzekomo miatl splacaé zaciagniety kredyt, z
czego sie nie wywiazal, pozostawalo w tej sprawie bez znaczenia. Byla to suwerenna decyzja pozwanego, pozostajaca
poza umowa laczacg go z Bankiem .

W ocenie Sadu Okregowego pozwany , dzialajacy jako konsument mial Swiadomosé tego, kto jest jego kredytodawca i
na czyja rzecz mial dokonywaé wplat, ktore zreszta poczatkowo uiszczal, wywiagzujac sie z zawartej umowy. Natomiast
ewentualne dzialanie posrednika bedace przedmiotem postepowania karnego nie mogto mie¢ wplywu na niniejsze
zadanie banku. To pozwany naruszyt postanowienia lgczacej strony umowy i zaprzestal splaty swoich zobowigzan.
Powdd zatem zasadnie domagal sie zwrotu niesplaconego kapitalu, odsetek umownych oraz odsetek od naleznos$ci
przeterminowanych, czyli kwoty w lacznej wysokos$ci 24.385,19 zl.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, ze zarzut niedoreczenia egzemplarza umowy, a w konsekwencji naruszenia art. 29
ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, takze okazal sie chybiony, a to z uwagi na zloZzone przez pozwanego na
rozprawie przed Sagdem Rejonowym w dniu 21 lutego 2019 roku oéwiadczenie o otrzymaniu tego dokumentu. Pozwany
zatem wbrew stawianym twierdzeniom, moég} odstapi¢ od umowy, o czym stanowi zapis umowy w jego § 8 ust. 1 ale
z uprawnienia tego nie skorzystat.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.
Niedokladno$¢ zawartg w komparycji zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji sprostowal w oparciu o art. 350 §§ 11
3 k.p.c. poprzez wpisanie obok stron procesu stéw: ,,przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy”.

SSO Irena Dobosiewicz



