Sygn. akt II Ca 1097/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) w B. w pozwie przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w B. domagala sie zasgdzenia kwoty 4.291,86
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

Wskazala, ze strony laczyla umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow z nieruchomosci potozonych w B..
Z tego tytulu powddka obciazyla pozwang faktura VAT w zwiagzku z usunieciem awarii, nastepnie wystawila refakture
na kwote objeta zadaniem pozwu tytulem zwrotu kosztdéw zwigzanych z odtworzeniem nawierzchni asfaltowej
bezposrednio nad zasuwa, ktora to nalezno$c¢ nie zostala uregulowana.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 sierpnia 2020 r. w sprawie I Nc 4070/20 orzeczono
zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana podniosla, ze awaria sieci wodociggowej miala
miejsce na odcinku, za ktérego utrzymanie i eksploatacje odpowiedzialnosci nie ponosi.

W toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymywaly swoje stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2021 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil powddztwo i zasadzit od powoddki na rzecz
pozwanej kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie opart Sad I instancji na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach natury prawne;j:

Powddka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest dostarczanie wody i odprowadzenie $ciekow, w
tym miedzy innymi do nieruchomosci pozwanej Spotdzielni.

W dniu 5 stycznia 1995 r. powddka zawarla z pozwana umowe nr ( (...)) o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow. W § 1 ww. umowy powddka zobowigzala sie do zaopatrywania w wode budynkéw bedacych w zasobach
pozwanej, wedlug zalacznika nr 2 do umowy oraz do odprowadzania z nich $ciekdw. W § 2 pkt 1 umowy strony ustalily,
ze miejscem dostarczenia wody jest zawor za wodomierzem gloéwnym, a w § 2 pkt 4 umowy ustalono, ze obowiazek
ustlugodawcy w zakresie utrzymywania i eksploatacji urzadzen zaopatrzenia w wode i urzadzen kanalizacyjnych
obejmuje: urzadzenia wodociagowe do zaworu gléwnego za wodomierzem lub miejscem przeznaczonym na jego
umieszczenie; urzadzenia kanalizacyjne do pierwszej studzienki na przy kanaliku liczac od kanalu ulicznego lub
miejsca przeznaczonego na jej wybudowanie.

W § 4 pkt 3 umowy strony uzgodnily ponadto, ze powddka jest zobowigzana do usuwania awarii na przewodach i
przytaczach wodociggowo — kanalizacyjnych bedacych w zarzadzie spolki.

W styczniu 2018 r. na nieruchomoéci zlokalizowanej przy budynku pozwanej przy ul. (...) U. doszlo do awarii na
przytaczu wodociaggowym. Aby usunaé¢ awarie w nieruchomoséci pozwanej koniecznym bylo zamkniecie zasuwy celem
odciecia wody. Zaistnienie awarii zglosila strona pozwana. Pracownicy powddki przystapili do usuniecia awarii,
po dokonaniu lokalizacji zasuwy zdjeta zostala nawierzchnia asfaltu na ulicy, a nastepnie po dokonaniu naprawy
ponownie ja odtworzono.

W dniu 20 kwietnia 2017 r. strona powodowa zawarla umowe z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa
z siedziba w B.. Z § 1 umowy wynikalo, Ze umowa pomiedzy ww. podmiotami dotyczyla wykonywania remontéow
czastkowych nawierzchni asfaltowych na podstawie wystawionych faktur. Do ww. umowy zawarte zostaly aneksy
oznaczone kolejno nr 1, 2, z dnia 25.07.2017 .



Umowa o roboty budowalne nr ZP- (...) z dnia 07.12.2016 r. strona powodowa powierzyla Przedsiebiorstwu (...) sp.
z 0.0. sp. komandytowej z siedziba w B. wykonanie zamodwienia pn. remonty czastkowe nawierzchni asfaltowych. Do
powyzszej umowy zawarty zostal aneks nr (...) z dnia 09.03.2017 .

Decyzja nr (...) Prezydent Miasta B. ustalil dla strony powodowej warunki zajecia pasa drogowego dla ul. (...) U. 2w
celu usuniecia awaryjnej naprawy przytacza wodociagowego.

Wykonawca prac — powddka obciazyla pozwang faktura VAT na kwote 16.538,49 zl netto (20.342,347 zt brutto)
dotyczaca naprawy przylacza wodociagowego, ktéra zostala uregulowana. Jednocze$nie informacja o powyzszym,
zawierajaca rOwniez kosztorys bedacy podstawa rozliczenia, zostala przestana powddce.

W dniu 14 marca 2018 r. powodka obcigzyla pozwana faktura VAT nr ( (...)) na kwote 4.291,86 zl w zwiazku z
odtworzeniem nawierzchni. Termin platno$ci okre$lono na dzien 28 marca 2018 r., za§ pozwana odmowila zaplaty
nalezno$ci wynikajacej z ww. faktury i zakwestionowala odpowiedzialnoé¢ za naprawe w tym zakresie.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2018 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 4.298,91 z} z tytutu wystawionej faktury,
w terminie 7 dni. Powyzsze wezwanie zostalo odebrane w dniu 09.08. 2018 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw, uméw, faktur, wezwan, regulaminu,
ktorych prawdziwosci i rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Nadto Sad uznal za wiarygodne
zeznania Swiadkow wnioskowanych przez obie strony postepowania: R. M., R. J., A. P., J. S., K. M. i G. A. oraz zeznan
0s6b uprawnionych do dzialania w imieniu stron postepowania. Swiadkowie opisywali jaki by} charakter usterki,
konieczno$é i charakter wykonanych prac, umiejscowienia awarii. Zeznania te byly zgodne ze stanem wiedzy jaki ww.
posiadali w sprawie.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego tak stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, ze pomiedzy stronami nie byt
przedmiotem sporu fakt powstania naleznoSci na rzecz powodki jak tez i to, ze miala miejsce awaria na przewodach
wodociagowych i kanalizacyjnych oraz miejsca ich wystgpienia, a takze, ze strony laczyla umowa z dnia 5 stycznia
1995 r. o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow.

Sporne miedzy stronami bylo natomiast to, czy pozwana winna ponosi¢ koszty zwigzane z usunieciem awarii na
odcinku sieci wodociggowej znajdujacym sie poza nieruchomoécia pozwanej, czyli pomiedzy siecia wodociagowa
(rurociagiem), a wodomierzem. Innymi stowy, czy winna ona by¢ obciazana kosztami zwigzanymi z odtworzeniem
powierzchni asfaltowej bezposrednio nad zasuwa (zdjecie nawierzchni — zamkniecie zasuwy celem odciecia wody —
ponowne odtworzenie nawierzchni).

Powddka konsekwentnie podnosila, ze w zwigzku z zawartymi umowami zlecenia §wiadczenia ushugi, to pozwany
winien ponie$¢ koszty naprawy odtworzenia nawierzchni.

Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta w 1995 r., kiedy kwestie zwigzane z zaopatrzeniem wode uregulowane
byly w rezimie administracyjnoprawnym. Dopiero w dniu 14 stycznia 2002 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 czerwca
2001 1. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (tekst jedn.: Dz. U. 2017, poz. 328,
dalej ,u.z.z.w.”).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.z.z.w., dostarczanie wody lub odprowadzanie Sciekéw odbywa sie na podstawie pisemnej
umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdow zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym a odbiorca uslug. W my$l za$ art. 6 ust. 3 pkt 3a u.z.z.w., umowa, o ktérej mowa w ust. 1,
zawiera w szczego6lnosci postanowienia dotyczace: warunkéw usuwania awarii przylaczy wodociagowych lub przylaczy
kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug. Dla okreslenia podmiotu odpowiedzialnego za usuniecie
awarii, Sad uznal postanowienie umowy stron, zgodnie z ktérym do obowigzkéw powoda nalezalo usuwanie awarii
na przewodach i przylaczach wodociggowo — kanalizacyjnych bedacych na stanie i w eksploatacji powodowej spoiki.



Powodka zobowiagzana byla zatem do usuwania jedynie tych usterek, ktore dotyczyly przytaczy stanowiacych jej
wlasno$é, badz bedacych w jego posiadaniu.

Zgodnie z art. 49 k.c. urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeéci sktadowych nieruchomosci, jezeli wechodza w sktad
przedsiebiorstwa. Osoba, ktéra poniosta koszty budowy tych urzadzen i jest ich wlascicielem moze zada¢, aby
przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich wlasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem,
chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasnosci tych urzadzen moze wystapic takze
przedsiebiorca. Ustawodawca zdecydowal, ze ww. urzadzenia, z chwila, gdy przez fizyczne polaczenie z siecia przestaja
by¢ czescia sktadowa nieruchomosci, zachowujg status samoistnych rzeczy ruchomych, ktére moga by¢ przedmiotem
odrebnej wlasnosci i odrebnego obrotu.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 u.z.z.w., jezeli umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw nie stanowi inaczej,
odbiorca uslug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przylaczy wodociagowych
lub instalacji i przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wlacznie. Z powyzszego zapisu jednoznacznie
wynika, ze zasada jest to, ze to odbiorca uslug odpowiada za prawidlowe dzialanie posiadanych instalacji i
przylaczy, zas przedmiotowy obowiazek moze by¢ jedynie w ramach umowy przeniesiony na przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne. W my$l za$ art. 6 ust 3 pkt 3a u.z.z.w., powolanego juz powyzej, umowa powinna zawieraé
postanowienia dotyczace warunkéw usuwania awarii przylaczy wodociagowych lub przylaczy kanalizacyjnych
bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug.

Z powyzszego wynika, ze jest zasada, ze odbiorca uslug, jako wlasciciel przylaczy i jednoczesnie, z uwagi na
znajdowanie sie ich na jego nieruchomosci, réwniez ich posiadacz, odpowiedzialny jest zar6wno za utrzymywanie
ich we wlaéciwym stanie jak tez ponoszenie konsekwencji ich awarii. Nie mozna zaakceptowaé pogladu, ze samo
wlaczenie przytacza wodociagowego lub kanalizacyjnego do sieci przedsiebiorstwa, przenosi nan obowiazki dotyczace
jego utrzymania. Co istotne, o tym, jaki tytul prawny do przylaczonych urzadzen bedzie przystugiwal w takim wypadku
przedsiebiorcy sieciowemu, zdecyduje umowa stron, a jezeli do jej zawarcia nie dojdzie, wlaSciciel przedsiebiorstwa
sieciowego bedzie jedynie posiadaczem przylaczonych urzadzen.

Sad Rejonowy wskazal, ze zagadnienie powyzsze bylo juz — na tle uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekdw zawieranych przez powodowa spoltke — przedmiotem wypowiedzi Sad Okregowego w Bydgoszczy. W
uzasadnieniach wyrokow z dnia 20 lutego 2018 r. (sygn. akt VIII Ga 30/18, niepublikowane), a takze z dnia 7 marca
2019 r. (sygn. akt VIII Ga 292/18, opublikowane w Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych) Sad ten, na tle tozsamych
jak w niniejszej sprawie postanowien umownych, dokonat wykladni tresci § 2 pkt 3 takiej umowy, gdzie powdd
jako podmiot zaopatrujacy odbiorce w wode i odprowadzajacy Scieki z jego nieruchomosci przyjmowal na siebie
odpowiedzialno$¢ za usuwanie awarii na przewodach i przytaczach wodociagowo kanalizacyjnych bedacych ,na stanie
iw eksploatacji” powodowej spotki. Podzielajac wyrazony tam poglad nalezy wskazaé, ze skoro to powddka odpowiada
za ciagly odbidr z nieruchomosSci éciekdw, a takze za ciggle zaopatrzenie ich w wode (§ 2 umowy), to usuniecie
awarii instalacji uniemozliwiajacych realizacje tych obowigzkow — przy uwzglednieniu wynikajacego z umowy miejsca
dostarczenia wody oraz odbioru $ciekow — nalezalo do powddki. Wyrazem tego wlaénie jest postanowienie zawarte
w § 2 pkt 4 umowy stron.

Odwolujac sie do uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., III SZP 2/16 wskazano, ze nie
budzi zadnych watpliwosci, ze przylaczem wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 2028,
dalej ,u.z.z.w.”), jest przewdd laczacy sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja wodociaggowa w nieruchomosci
odbiorcy ustug i to na calej swojej dlugoéci. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 2 u.z.z.w., jezeli umowa o zaopatrzenie w
wode lub odprowadzanie $ciekow nie stanowi inaczej, to odbiorca uslug odpowiada za zapewnienie niezawodnego
dzialania posiadanych instalacji i przylaczy wodociagowych lub instalacji i przytaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem
pomiarowym wlacznie. Przedmiotowy obowigzek moze by¢, w ramach umowy, przeniesiony na przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne. Zgodnie za$ z art. 6 ust 3 pkt 3a u.z.z.w. umowa powinna zawiera¢ postanowienia



dotyczace warunkoéw usuwania awarii przylaczy wodociagowych lub przytaczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu
odbiorcy ustug.

Z powyzszego nalezalo wyprowadzit wniosek, ze — niezaleznie od tego kto pozostaje wlascicielem przedmiotowego
przylacza, a stad tez wbrew twierdzeniom powodki — w pierwszym rzedzie to tre§¢ umowy powinna mieé znaczenie
dla oceny dochodzonego roszczenia.

W umowie o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow strony w § 2 pkt 4 wyraznie ustalily, Zze miejscem
dostarczenia wody jest zawor za wodomierzem gléownym. W mys$l natomiast ppk b miejscem odbioru Sciekéw jest
pierwsza studzienka liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku od granicy nieruchomos$ci. Wobec tego nie
powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze wyzej wskazane punkty nalezy uznac za miejsca, w ktérych nastepuje kontrola
wykonywania obowigzkoéw (w szczegolnoSci tych wyzej wskazanych) przez powodowe przedsiebiorstwo wodno-
kanalizacyjne z jednej strony, a z drugiej przez pozwana jako odbiorce. Tak uksztaltowane zapisy umowne w ocenie
Sadu I instancji, przesadzaly o tym, Ze objete przedmiotem niniejszego postepowania przylacze wodociagowe znajduje
sie w posiadaniu (eksploatacji) powodowej spolki. Nie mozna bowiem inaczej ocenié powyzszych postanowien, jako
wlaénie przekazania w posiadanie przedsiebiorstwu wodno-kanalizacyjnemu (powodowi) tego odcinka przewodow,
ktory konczy sie w miejscu dostarczenia wody oraz odbioru $ciekow. Jezeli bowiem punkty te stanowia swoisty
punkt kontrolny jakosci i prawidlowo$ci wykonywanych przez powodowa spotke obowiazkéw na rzecz pozwanej, to
logicznym jest uznanie, ze do tego miejsca przedsiebiorstwo musi posiadaé faktyczne wladztwo nad przylgczem, by
moéc wypehic cigzace na nim zobowigzania. Odmienna interpretacja, zakladajaca brak posiadania jakiegokolwiek
wladztwa nad danym odcinkiem przewodu przez dostawce wody (odbiorce $ciekow) powodowalaby, w ocenie Sadu
I instancji, ze okreSlenie w umowie miejsca wykonywania dostawy/odbioru mialoby charakter wylacznie iluzoryczny
a przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne pozbawione byloby rzeczywistej kontroli nad jakoscia $wiadczonych ushug
i to jeszcze w najbardziej newralgicznym punkcie, a wiec na ostatnim odcinku przed miejscem ich wykonania.
Podsumowujac, w ocenie Sadu Rejonowego, okres§lone w umowie miejsce dostawy wody stanowi w istocie granice
posiadania przez powodowa spotke przylaczy oraz sieci. Skoro bowiem, wydanie rzeczy (wody) ma miejsce na zaworze
za wodomierzem gléwnym, to dopiero od tego momentu mozna, w ocenie Sadu I instancji, méwi¢ o korzystaniu z niej,
a tym samym z danego odcinka przewodu wodociggowego, przez pozwanego. Wobec tego, awaria na ww. przylaczu
wodociaggowym — skoro nastagpila pomiedzy siecia wodociagowa (rurociggiem), a wodomierzem — miala miejsce z
pewnoscia na odcinku pozostajacym w posiadaniu powodowej spo6iki (tj. przed zaworem za wodomierzem gléwnym).
W zwigzku z tym, zgodnie z umowa obowigzek usuniecia przedmiotowej awarii spoczywal na przedsiebiorstwie
wodno-kanalizacyjnym (powodce) i tym samym nie ma podstaw do obciazania pozwanej zwiazanymi z tym kosztami.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal za zasadne dokonanie wykladni definicji ustawowej przylacza
wodociggowego (art. 2 pkt 6 ustawy zzw) i kanalizacyjnego (art. 2 pkt 5 ustawy zzw). Dotychczasowe orzecznictwo
w tym zakresie bylo niejednolite, jednakze opieralo sie przede wszystkim na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2007 r., IIT CZP 79/07, w ktorej wskazano, ze wybudowany z wlasnych $rodkéw przez odbiorce uslug
zbiorowego odprowadzania Sciekdw odcinek przewodu kanalizacyjnego laczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjna
w nieruchomosci tego odbiorcy z istniejaca siecia kanalizacyjng stanowi w czeéci lezacej poza granica jego
nieruchomoéci gruntowej urzadzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 1. 0
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.).
Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 marca 2015r. w sprawie VI ACa 760/14.
W wyroku z dnia 10 czerwca 2015r., wydanym w sprawie o sygn. VI ACa 1477/14 Sad Apelacyjny przyjal, ze brak
jest podstaw ku temu, aby za przylacze wodociaggowe uwazaé rowniez odcinek przewodu prowadzacego do gléwnej
sieci wodociggowej potozony poza granicg nieruchomosci przytgczonej. Przytacze wodociagowe to odcinek przewodu
laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzna instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem
za wodomierzem gléwnym. Natomiast w wyroku z dnia 14 lipca 2016 r. przyjal, ze przylaczy wodociaggowych oraz
kanalizacyjnych nie stanowig cze$ci odpowiednich przewoddéw, polozone poza granicami danej nieruchomosci (zas w
przypadku istnienia studzienki kanalizacyjnej na nieruchomosci przylacza kanalizacyjnego nie stanowi nawet juz ta
czes$¢ przewodu, pomiedzy studzienka a granica nieruchomosci) (VI ACa 738/15, Lex nr 2094631). Uchwala skladu 7



sedziéw z dnia 22 czerwca 2017 1., sygn. akt III SZP 2/16 ( (...) Sad Najwyzszy zmienil swoje dotychczasowe stanowisko,
uznajac, ze: 1. Przylaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 328) jest przewod lgczacy
wewnetrzna instalacje kanalizacyjna zakonczong studzienka w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna,
na odcinku od studzienki do sieci kanalizacyjnej; 2. Przylaczem wodociaggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz.U. z 2017 1.,
poz. 328) jest przewdd laczacy sie¢ wodociggowa z wewnetrzna instalacja wodociaggowa w nieruchomosci odbiorcy
ushlug na calej swojej dlugoSci. Z treSci art. 2 pkt 6 ustawy zzw, z ktorego wynika, ze przylacze wodociggowe oznacza
odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja wodociaggowa w nieruchomogci odbiorcy ustug
wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym. Definicja legalna przylacza wodociagowego nie definiuje wiec weinki
jako czeéci sktadowej przytacza. Podobnie jest w przypadku definicji przytacza kanalizacyjnego (art. 2 pkt 5 ustawy
zzw). Jednoczeénie zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy zzw, ,sie¢” oznacza przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z
uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sa Scieki, bedace w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociagowo - kanalizacyjnego (podkr. SA). Nalezy mieé¢ réwniez na wzgledzie, ze wykonanie
wlaczenia do sieci wodociggowej wymaga dokonania odkrycia sieci wodociggowej, nalozenia nawiertki zintegrowanej
z zasuwg domowa oraz nawiercenia otworu na istniejacej sieci wodociggowe;j.

W realiach niniejszej sprawy zadaniem Sadu Rejonowego bylo zatem ustalenie w jaki sposob nalezy kwalifikowac
zasuwe, ktdra ze swej istoty nie jest zintegrowana z nawiertka czy trojnikiem. Zasuwa w niniejszej sprawie znajdowala
sie poza nieruchomo$cia pozwane;j.

Po pierwsze, skoro orzecznictwo, nie definiuje wcinki jako czesci skladowej przylacza, to tym bardziej jako
element skladowy przylacza wodociggowego nie moze zosta¢ zakwalifikowana zasuwa. Nawet gdyby zasuwa zostata
zainstalowana dalej na przylaczu wodociagowym to i tak w $wietle pogladéw orzecznictwa nie moze zostaé¢ uznana za
element przylacza, bowiem takim elementem moze by¢ jedynie odcinek przewodu.

Po drugie, pod wzgledem funkcjonalnym zasuwa przede wszystkim shizy przedsiebiorstwu wodociggowo —
kanalizacyjnemu, a nie odbiorcy ustug w tym wypadku pozwanej. Wszakze to dzieki zasuwie przedsiebiorstwo
wodociggowo — kanalizacyjne w przypadku spelienia przeslanek o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy jest w
stanie odcig¢ dostawy wody konkretnemu odbiorcy ustug. Nawet w przypadku awarii sieci wewnetrznej, podmiot
przytaczony do sieci nie moze odcigé doplywu wody w tym miejscu, moze to zrobi¢ wylacznie przedsiebiorstwo
wodociggowe (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013r., sygn. akt VI ACa 164/13 i
z dnia 22 czerwca 2017r., sygn. akt VI ACa 190/16). Aby to uczynié, to przedsiebiorstwo wodociggowe winno zadbaé
o to, by zasuwa byla utrzymywana w nalezytym stanie, jak rowniez dysponowa¢ stosownymi mapami pozwalajacymi
na ustalenie jej lokalizacji.

Po trzecie wreszcie, wladztwo nad zasuwa sprawuje wylacznie przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne bowiem
tylko ono, niezaleznie od przyczyn, moze dokonaé odciecia dostaw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy powddztwo oddalil, a o kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu (art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 99 k.p.c., a takze w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych; tekst jedn.: Dz.U. z 2018
r., poz. 265). Na koszty nalezne z tego tytulu pozwanemu zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika (9oo z}) oraz oplata
od pelnomocnictwa (17 z1).

W apelacji od wyroku powddka wniosta o jego zmiane i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 4.291,86 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu, wedtug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Wniosla takze o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.



Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila:
I. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 2 pkt 6 w zw. z art. 2 pkt 7 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (zwana w dalszej cze$ci ,,ustawa zaopatrzeniowa”) przez bledna wykladnie
iprzyjecie, ze miejsca dostawy wody i odbioru §ciekow wyznaczaja w istocie granice posiadania przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne przylacza wodociaggowego oraz sieci, a ponadto odbiorca ustug moze by¢ posiadaczem
przytacza wodociagowego o ile to przylacze znajduje sie na jego nieruchomosci, a takze ze zasuwa nie jest czedcia
przylacza wodociagowego, w sytuacji gdy wraz z przylaczem stanowi funkcjonalna calosc,

2) art. 336 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze powddka jest posiadaczem przylacza wodociggowego
oraz zasuwy na przylaczu, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie nie doszlo do zdarzen prawnych, z ktérymi ustawa
wigze skutek polegajacy na przeniesieniu tego posiadania, a ponadto przyjecie, ze posiadanie przez powodke przylacza
wodociggowego moze wynika¢ z samej okolicznoSci, ze jako przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest w
stanie odcig¢ dostawe wody konkretnemu odbiorcy ustug,

3) art. 348 k.c. i art. 351 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, Ze na podstawie umowy o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie $ciekdw z dnia 1995 roku doszlo do przeniesienia na powddke posiadania przylacza
wodociggowego przez sam fakt dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw do/z punktdéw okre§lonych w umowie,
podczas gdy nie doszlo do przeniesienia posiadania z uwagi na to, ze po stronie przedsiebiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego nigdy nie bylo woli posiadania spornego odcinka,

4) art. 6 k.c. przez bezzasadne zwolnienie pozwanej Spoldzielni z ciezaru wykazania istnienia jakiegokolwiek zdarzenia
prawnego, na podstawie ktorego doszlo do skutecznego przeniesienia do majatku przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego przylacza wodociggowe, w tym rowniez zasuwy,

5) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze umowa o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekdéw z 1995 roku stanowila modyfikacje art. 5 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, a ponadto, ze
okre§lone w tej umowie miejsca dostawy wody i odbioru Sciekow, stanowig o przekazaniu w posiadanie powodce
tego odcinka przewodow, ktory konezy sie w miejscu odpowiednio dostarczenia wody oraz odbioru Sciekow, a takze
przyjecie, ze § 2 ust. 4 umowy stanowiacy o obowigzku powddki utrzymania i eksploatacji rozcigga sie takze na
przytacze wodociaggowe, mimo iz postuzono sie kategorig urzadzenia wodociagowego,

II. naruszenie przepisdéw prawa procesowego:

1) art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, zgromadzonego w sprawie,
polegajacy na braku odniesienia sie do okolicznosci, podnoszonych przez strone powodowa - W. S, a takze $wiadka
K. M. takich jak kwestie wlasno$ciowe przylacza wodociagowego, w tym zasuwy jako elementu skladowego przylacza,
ktoére to dowody Sad I instancji uznat za wiarygodne, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych co do faktu
posiadania spornego odcinka przez powodke oraz przeniesienia posiadania przylacza wodociaggowego na podstawie
zawartej umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow,

2) art. 3271 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia w spos6b wadliwy oraz nieodpowiadajacy stawianym mu
wymaganiom ustawowym, a polegajacy na pozbawieniu uzasadnienia samodzielnych rozwazan Sadu I instancji i
skopiowaniu w zasadniczej czeSci uzasadnienia z innego wyroku, bez uwzglednienia réznic zachodzacych pomiedzy
rozpoznawang sprawa, a sprawa ktora byla rozpatrywana przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w 2018 roku, a ponadto
skopiowaniu stanowiska, zawartego w artykule na blogu internetowym, co spowodowalo, ze tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania wyroku.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie podlegala uwzglednieniu.

Sad Rejonowy w oparciu o zebrany material dowodowy, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie,
ktore znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowod6w. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjat
za podstawe takze swego rozstrzygniecia. Niemniej, pomimo nieprawidlowo zaprezentowanej oceny prawnej tych
ustalen dokonanej przez Sad pierwszej instancji na aprobate zastugiwal jednak wniosek konicowy o braku podstaw do
obcigzania pozwanej kosztami odtworzenia nawierzchni asfaltowej, ktéra usunieto w celu naprawy awarii w budynku
przy ul. (...) U. 2 w B. /uslugi zleconej powddce przez pozwana/.

Sad I instancji uznatl , ze brak jest podstaw do obcigzania pozwanej kosztami jakichkolwiek napraw, z uwagi na to,
ze to do przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego jako podmiotu, ktéremu przystuguje wladztwo nad zasuwa
nalezalo jej utrzymanie w nalezytym stanie. Stanowisko Sadu Rejonowego w Bydgoszczy jest bledne i z uwagi na
powyzsze nalezy je poddaé kontroli instancyjnej. Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego nie zachodzila potrzeba
po$wiecania znacznej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku tematyce przylacza wodociggowego, jego definicji, a
takze kwestii wlasno$ciowych owego przyltacza.

Apelujgca niezasadnie zarzucala naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 3271 § 1 k.p.c., ktéry moze by¢
uzasadniony tylko wowczas, gdy kwestionowane uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich elementow okre$lonych
w tym przepisie, a braki w tym zakresie sa tak istotne, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej
co do przyczyn faktycznych i prawnych, ktoére legly u jego podstaw. Zdaniem Sadu Okregowego takich mankamentow
nie mozna przypisa¢ uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, natomiast upatrywanie wadliwoSci w samym uzasadnieniu
orzeczenia nie jest wlasciwg plaszczyzna do podwazania ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktore legly u podstaw
rozstrzygniecia.

Sad drugiej instancji dokonujac analizy uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego nie stwierdzil uchybien, ktore
uniemozliwialyby instancyjng kontrole zaskarzonego przez powo6dke wyroku. Tre$¢ uzasadnienia pozwalala na
odtworzenie i ocene wywodu, ktéry doprowadzil do wydania ostatecznie zgodnego z prawem orzeczenia. Sad I
instancji ustalil bowiem stan faktyczny, wskazal dowody, w oparciu o ktére poczynit dane ustalenia, a takze uzasadnil
podstawe prawna rozstrzygniecia, wskazujac, z jakich przyczyn powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie budzilo watpliwoéci , iz urzadzenie w postaci spornej zasuwy wodociggowej, ktorej szukali pracownicy
przedsiebiorstwa, aby odcia¢ doplyw wody do budynku pozwanej spdldzielni znajdowalo sie pod powierzchnia ziemi
w zatoce parkingowej pasa drogowego nalezacego do Gminy B. a zarzadzanego przez Zarzad Drog Miejskich i (...).
Zamkniecie zasuwy studzienki wymagalo najpierw usuniecia nawierzchni asfaltowej. Zakres przeprowadzonych prac
polegal na odszukaniu zasuwy i naprawieniu przylacza /k. 42/, skuto asfalt, dokopano sie do przewodu gléwnego,
przesunieto sie z wykopem, nastepnie odkryto zasuwe i zamknieto wode /k. 44/ i to po uprzednim otrzymaniu zgody
na zajecie pasa drogowego do awaryjnego naprawienia przytacza wodociggowego /k. 61/.

Powodka stala na stanowisku, iz spotdzielnia jest wlascicielem przylacza wraz z zasuwa, ktora jest integralna czescig
przylacza /k. 35/. Wedlug pozwanej: w celu usuniecia awarii w sieci wodociagowej nalezalo odcia¢ wode, zasuwa
stanowi urzadzenie sieci, ktora nalezy do powodki, a do odtworzenia nawierzchni doszlo na terenie Gminy - cze$ci
zatoki parkingowej w pasie drogowym, za ktory odpowiedzialny jest (...) /k. 36/.

Sad Rejonowy uznal, iz zgodnie z umowag a konkretnie zapisem § 2 pkt 4, miejscem dostarczenia wody jest zawor za
wodomierzem, ten punkt nalezy do zadan kontrolnych wodociagéw, a wiec przytacze wodociaggowe jest w posiadaniu
powddki. Miejsce dostawy wody to granica posiadania przylacza i sieci przez powddke. Skoro awaria powstala
pomiedzy siecig wodociagowa /rurociagiem/ a wodomierzem i bylo to przed zaworem za wodomierzem gléwnym, to
powodka jest posiadaczem przylacza wodociagowego oraz zasuwy na przylaczu.



Sad Okregowy wskazuje, iz pojecie przylacza wodociggowego zostato wyjasnione w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 1. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2028, dalej:
ustawy). Kluczowa dla sprawy okazala sie jednak wykladnia definicji ustawowej ,sieci”, zawartej w punkcie 7 tego
artykulu, za ktora uznaé nalezy przewody wodociagowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi
dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sg Scieki, bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego.

W tym miejscu zauwazy¢ jednak nalezy, ze w/w definicja sieci nie postuguje sie pojeciem wlasnosci sieci a pojeciem
posiadania, zatem o zakwalifikowaniu okre§lonych urzadzen i przewodow, jako sieci, nie decyduje prawo wlasnosci a
konkretne okoliczno$ci faktyczne /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2004 r., V CK 93/04/.

Zdaniem Sadu Okregowego zasuwa wodociagowa /stuzaca do odcinania przeplywu wody w sieci/ nie stanowi tutaj
czesci przylacza wodociggowego, pomimo iz wraz z tym przylaczem stanowi funkcjonalna calo$é. Stanowi ona element
sieci w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy, co przesadza o tym, ze przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ma
obowiazek zapewnié¢ zdolnos¢ posiadanych urzadzen do pracy w sposéb ciagly i niezawodny w oparciu o art. 5 ust.
1 ustawy. Bez zasuwy sie¢ nie moze prawidlowo funkcjonowaé, za$ przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
Swiadczy¢ ushug.

Laczaca strony Umowa o dostarczenie wody i odprowadzenie $ciekdw takze przewidywala obowiazek ustugodawcy
w zakresie utrzymania i eksploatacji urzadzen zaopatrzenia w wode obejmujacy urzadzenia wodociaggowe do zaworu
gléwnego za wodomierzem lub miejscem przeznaczonym na jego umieszczenie /§ 2 ust. 4 lit. a umowy — k. 22/.

Niezaleznie jednak od powyzszego, powtarzajagc za Sadem Apelacyjnym w Warszawie warto dopowiedzieé¢, ze
wlaczenie do sieci - jako element graniczny pomiedzy przylaczem a siecia - stanowi jednak element sieci, gdyz bez
nich sie¢ nie moze prawidlowo funkcjonowaé, zas przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne $wiadczy¢ ushug.
Najistotniejsze jest jednak, ze elementy te [urzadzenia sieci - dopisek Sadu] pozostaja we wladaniu przedsiebiorstwa,
gdyz tylko ono ma prawo do podejmowania czynnoS$ci z nim zwiazanych np. prawo do zakrecenia znajdujacego
sie¢ w nawiertce zaworu. Nawet w przypadku awarii sieci wewnetrznej, podmiot przytaczony do sieci nie moze
odcigé¢ doplywu wody w tym miejscu, moze to zrobi¢ wylacznie przedsiebiorstwo wodociaggowe /por. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI ACa 164/13 i z dnia 22 czerwca 2017 r.,
sygn. akt VI ACa 190/16/. Okoliczno$ci faktyczne Swiadcza wiec o tym, ze weinka (nawiertka, trojnik) znajduja sie w
posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego. Tym samym stanowig element sieci w rozumieniu art.
2 pkt 7 ustawy /tak w wyroku z dnia 20 lutego 2019 roku w sprawie VII AGa 1747/18/.

Nie sposob zatem uznaé¢ w ocenie Sadu Okregowego, aby zasuwa /stanowigca uzbrojenie sieci wodociagowej/
spelniala kryterium uznania jej za przylacze wodociagowe. Tym samym koszty poniesione przez przedsiebiorstwo
wodociagowe zwiazane z usunieciem awarii, a nastepnie wlgczeniu przylacza pozwanej do sieci naleza do kosztow
dzialalno$ci wodno-kanalizacyjnej. Dlatego tez, w tym przypadku nie mogly by¢ przerzucone na podmiot korzystajacy
z przylacza sieci wodociggowej. Strona powodowa niezasadnie upatrywala podstaw do obciazenia ustlugobiorcy
kosztami przywrdcenia zajetego pasa drogowego do stanu pierwotnego, to jest odbudowy konstrukeji jezdni oraz
parkingu o nawierzchni z betonu asfaltowego, ktéry to obowiazek przeprowadzenia prac zostal nalozony Decyzja
Prezydenta Miasta B. z dnia 08 stycznia 2018 roku ustalajaca warunki zajecia pasa drogowego w celu awaryjnej
naprawy przylacza wodociaggowego /k. 61/.

Sad odwolawczy akceptuje jednak stanowisko Sadu I instancji, iz po stronie przedsiebiorstwa wodociggowego
lezy utrzymywanie zasuwy w nalezytym stanie, jak rowniez dysponowanie stosownymi mapami pozwalajacymi na
ustalenie jej lokalizacji.

Swiadek R. M. /pracownik powoda/ zeznal, iz zamkniecie zasuwy bylo konieczne dla dokonania dalszych prac bo —
jak stwierdzil - ci$nienie musi by¢ spuszczone. Nie mozna wykonywac czynnos$ci bez zamkniecia zasuwy lub zasuw.
Odcinek na ktérym jest awaria musi by¢ odlaczony od ci$nienia /k. 100/.



Urzadzenia wodociagowe, to ujecia wod powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne, urzadzenia stuzace do
magazynowania i uzdatniania wdd, sieci wodociagowe, urzadzenia regulujace ci$nienie wody /art. 2 pkt 16 ustawy/.

Jezeli zatem — jak wskazal Swiadek — zamkniecie zasuwy mialo na celu spuszczenie ci§nienia, to w ocenie Sadu
Okregowego tego rodzaju urzadzenie niewatpliwie nalezy do urzadzen regulujacych ci$nienie wody, a co za tym
idzie stanowi urzadzenie wodociagowe w ujeciu tego przepisu. Dalej zas, w mysl wskazanego powyzej art. 2 pkt 7
ustawy, stanowi ono element sieci, a w konsekwencji, shuzy przedsiebiorstwu wodociggowemu. Opinie w tej kwestii, a
mianowicie, iz zasuwa to element sieci w swoich zeznaniach wyrazil takze Swiadek A. P. — uczestniczacy w usunieciu
awarii pracownik przedsiebiorstwa /k. 109/.

Zdaniem Sadu Okregowego wladztwo nad zasuwa sprawuje tylko przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, bo
tylko ono moze odcigé dostawe wody. Takie uprawnienie z kolei wyznacza art. 8 ust. 1 ustawy. Zasuwa do przylgcza
spoldzielni, pomiedzy siecia a nieruchomoscia spotdzielni jest elementem sieci, za ktory odpowiada przedsiebiorstwo.
Sie¢ bez zasuwy nie moze funkcjonowaé. Zasuwy zapewniaja podstawowe dzialanie sieci, bowiem umozliwiaja
otwarcie lub zamkniecie przeplywu wody z rurociagu.

W Swietle powyzszego, bez znaczenia pozostawalo czynienie wywodow na okoliczno$é, czy powod przejal na wlasnosé
lub w posiadanie przylacze wodociagowe i czy dokonano jakiejkolwiek czynno$ci cywilnoprawnej, ktora przenositaby
wlasno$¢ przylacza na powoda, skoro - zgodnie juz ze wskazywanym powyzej art. 2 pkt 7 ustawy - sie¢ stanowiaca
przewody wodociaggowe wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami posiada przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.

Zasuwa znajdujaca sie poza posesja pozowanej spoldzielni stuzy przedsiebiorstwu wodociaggowo—kanalizacyjnego
nie tylko do odciecia doplywu wody do danej nieruchomos$ci w przypadku awarii na odcinku miedzy zasuwa a
wodomierzem, ale takze w sytuacji nieuregulowania platnoéci za wode. W zwigzku z czym, takze i z tej dodatkowej
przyczyny brak bylo podstaw do obcigzania ustugobiorcy obowigzkiem dbalosci o te cze$¢ infrastruktury.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok pomimo zaprezentowanej przez Sad Rejonowy odmiennej oceny prawnej odpowiadat
prawu.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad Odwolawczy oddalil apelacje powddki na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z zachowaniem zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przewidzianej w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., co uzasadnialo zasadzenie od powo6dki
na rzecz pozwanej kwoty 450 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika /§ 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265/.

SSO Irena Dobosiewicz



