Sygn. akt II Ca 146/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2016r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Ireneusz Plowas
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
R. M.
przy uczestnictwie
K. K.
0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku poZ. W., S. W.i M. W,

na skutek skargi wnioskodawcy R. M. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 17 czerwca 2011r. w sprawie o sygn. I Ca 83/11, oddalajacym apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Radziejowie z dnia 30 listopada 2006r. w sprawie I Ns 270/07
(uprzednia sygn. I Ns 195/06)

- w przedmiocie zazalenia wnioskodawcy R. M. na postanowienie Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 11 czerwca
2015r. w sprawie I Ca 107/13

postanawia:
odrzucié zazalenie.
II Ca 146/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2006r. Sad Rejonowy w Radziejowie w sprawie I Ns 195/06 oddalit wniosek R.
M. o zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po zmarlych Z. W., S. W.i M. W., z racji braku
uprawnienia po jego stronie (tzw. legitymacji procesowej czynnej) do zlozenia takiego wniosku (k.30).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 17 czerwca 2011r. Sad Okregowy we Wloclawku oddalil apelacje wnioskodawcy
R. M. od w/w postanowienia (akta I Ca 83/11 — k.302).

W nastepstwie skargi wnioskodawcy R. M. o wznowienie postepowania w sprawie II Ca 83/11 Sad Okregowy we
Wloclawku — postanowieniem z dnia 22 maja 2014r. — odrzucit skarge wnioskodawcy z braku ustawowych podstaw
wznowiena przewidzianych w art.401 pkt 1i 2 kpc oraz art.403 § 1i 2 kpc (akta I Ca 107/13 — k.125).

Od tego postanowienia wnioskodawca R. M. zlozyl zazalenie (k.139 — 142).



Sad Okregowy we Wloclawku postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie I Ca 107/13 odrzucit zazalenia R. M.
na uprzednie postanowienie z dnia 22 maja 2014 r. w przedmiocie odrzucenia jego skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 17 czerwea 2011 r. w sprawie sygn. akt I Ca
83/11 (akta I Ca 107/13 — k. 201).

W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzil, ze mimo prawidlowego pouczenia wnioskodawca zlozyl zazalenie samodzielnie,

bez zachowania przymusu adwokacko — radcowskiego, jak wymaga art. 87'§ 1 k.p.c., ktéry znajduje zastosowanie
takze w postepowaniu zazaleniowym, jezeli zazalenie podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy, jak w tym przypadku

(zgodnie z art. 394" § 11 2 kpc). Przymus adwokacko-radcowski oznacza, ze zazalenie powinien sporzadzié¢ i wnie$é
adwokat lub radca prawny, a skoro wnioskodawca tego wymogu nie zachowal, to jego zazalenie podlegalo odrzuceniu,
bez wzywania do usuniecia tego uchybienia. W podstawie prawnej orzeczenia Sad Okregowy odwolal sie do treSci

art.370 kpe w zwiazku z art.394' § 3 kpc oraz art.398%' i art.398° § 2 kpc (zaskarzone postanowienie wraz z
uzasadnieniem — k.2011 202).

Od tego postanowienia wnioskodawca R. M. takze zlozyl zazalenie, podobnie jak poprzednie — osobiscie (k.211 — 218).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo odrzuceniu, takze z braku zachowania wymogéw art.87' § 1 kpc. Przesylajac wnioskodawcy
R. M. odpis postanowienia z dnia 11 czerwca 20115r. wraz z uzasadnieniem Sad Okregowy ponownie pouczyl, ze
przystuguje od niego zazalenie do Sadu Najwyzszego, ktére mozna ztozy¢ w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
postanowienia do Sadu, ktéry je wydal i ze musi ono zosta¢ wniesione przez pelnomocnika bedacego adwokatem lub
radca prawnym (k.203). Mimo tego jasnego pouczenia, wnioskodawca ponownie zlozyt zazalenie samodzielnie. Zatem

z racji braku zachowania wymogéw ustawowych nalozonych trescia art. 87" § 1 kpc nie moglo ono otrzyma¢ dalszego
biegu procesowego.

Sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, w tym o zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku,

naleza do kategorii spraw kasacyjnych (w ujeciu art.519" § 1 kpc). Natomiast wydane przez Sad Okregowy zaskarzone
postanowienie z dnia 11 czerweca 2015r. 0 odrzuceniu poprzedniego zazalenia wnioskodawcy miesci sie w kategorii
tych, ktére koncza postepowanie w sprawie wywolanej skarga o wznowienie postepowania o stwierdzenie nabycie

spadku. Zatem — zgodnie z art.394" § 11 2 kpc - zazalenie od takiego postanowienia Sagdu Okregowego przystuguje do
Sadu Najwyzszego, a tym samym powinno byé wniesione przez adwokata lub radce prawnego (jak wymaga przywolany
juz art. 87" § 1 kpc). Z uwagi na fakt, ze zazalenie zostalo wniesione przez osobe pozbawiona zdolnoéci postulacyjnej
do wystepowania w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, a brak ten jest nieusuwalny, zazalenie wniesione przez
wnioskodawce osobiécie nalezalo uznac za niedopuszczalne, co rodzilo koniecznosé¢ jego odrzucenia (na podstawie

art.370 kpc w zwigzku z art.394" § 3 i art.298>" kpc).



