Sygn. akt II Ca 551/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy 11 Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ireneusz Plowa$ (spr.)

Sedziowie SO Irena Dobosiewicz

SO Bogumil Goraj

Protokolant sekr. sadowy Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko Agencgji (...) - Oddziatu Terenowego w B.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie

z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt I C 371/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Szubinie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

Sygn. akt II Ca 551/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szubinie wyrokiem z dnia 14 maja 2015 roku ustalil istnienie stosunku zobowiazaniowego pomiedzy
stronami w postaci umowy dzierzawy z dnia 31.08.2009 roku wraz z aneksem z dnia 30.08.2010 roku dotyczacej
dzialek polozonych w Z. o numerach (...) i(...), a w punkcie 2 wyroku zasadzil od pozwanego Agencji (...) Oddziatu
Terenowego w B. na rzecz powoda A. B. kwote 3067 zl tytulem kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad ustalil, ze w dniu 07.09.1994 roku pomiedzy Zakladem (...) w K. a powodem zostala
zawarta umowa dzierzawy na okres 5 lat nieruchomosci o powierzchni 21,05 ha polozonej w M. i Z.. Kolejne umowy
dzierzawy, ktorych przedmiotem byla w/w nieruchomos¢ zostaly zawarte 01.09.1999 roku z okresem obowiazywania
do 31.08.2004 roku i 31.08.2004 roku takze na okres 5 lat. W dniu 31.08.2009 roku pomiedzy Dyrektorem Zakladu
(...) w K. a powodem zostala zwarta umowa dzierzawy na 5 lat dotyczyta gruntéw ornych stanowigcych wlasnosé
Agengji (...) znajdujacych sie w zarzadzie Zakladu (...) w K. o powierzchni 21,05 ha polozonej w M. i Z. z milczacym
wygas$nieciem umowy z dniem 31.08.2014 roku. Zgodnie z umowa dzierzawca przed wyga$nieciem umowy zobowigzal
sie powiadomi¢ Zaklad (...) o zamiarze przedluzenia umowy. Dnia 30.08.2010 roku sporzadzono aneks do tej umowy,
w ktérym przedluzono termin jej obowigzywania na 10 lat. Decyzja z dnia 21.06.1996 roku Wojewoda (...) przekazal
Agengji (...) Skarbu Panstwa nieruchomosci rolne Skarbu Panstwa znajdujace sie w zarzadzie Zakladu (...) w K. a



stanowigce dzialki o numerach (...). Decyzja z dnia 13.12.2013 roku pozwany orzekt o wygasnieciu trwalego zarzadu
Zakladu (...) w K. na tych nieruchomo$ciach. O decyzji tej nie zostal powiadomiony powod. W dniu 24.01.2014 roku
sporzadzono protokét zdawcezo — odbiorczy (miedzy pozowanym a Zakladem (...)). Pismem z dnia 21.06.2014 roku
doreczonym pozwanemu w dniu 24.06.2014 roku powod zlozyt wniosek dotyczacy kontynuowania umowy dzierzawy
przedmiotowych dzialek. Pozwany w odpowiedzi na ta propozycje pismem z dnia 25.07.2014 roku (data nadania)
stwierdzil, ze nie widzi podstaw prawnych do kontynuowania dzierzawy, ale byl sklonny umozliwié¢ zebranie plonéow
na okre$lonych warunkach. Powéd sie na to nie zgodzil, przedstawiajac swoja interpretacje przepiséw i ponownie
wyrazil wole dalszej dzierzawy lub zakupu nieruchomosci. Pozwany wezwal powoda do wydania gruntéw do dnia
01.09.2014 roku Pismem z dnia 18.06.2014 roku Dyrektor Zakladu (...) w K. poinformowal pozwanego o tresci
umowy dzierzawy i terminie jej rozwigzania. Powod ztozyt wniosek o przyznanie platnoéci na 2012 rok i rozpoczat
realizacje piecioletniego zobowigzania rolno-$rodowiskowego w ramach (...) 2007-2013 od 2012 roku. Zobowiazanie
to obejmuje pakiety dotyczgce zrownowazonego systemu gospodarowania i ochrony gleb i wod. Na dzialce o numerze
(...) powod zadeklarowal realizacje pakietu rolnictwa zrownowazonego na powierzchni 19,31 ha, za ktéry otrzymal
platno$é rolno-$rodowiskowa wlatach 2012-2013. We wniosku o ,kontynuacyjnym” ztozonym w dniu 12.05.2014 roku
na tej dzialce realizowany jest takze pakiet dotyczacy ochrony gleb i wod.

Sad Rejonowy uznal, iz stan faktyczny wynikajacy z przedstawionych przez strony dokumentoéw nie byl sporny,
a strony jedynie w odmienny sposbb interpretowaly przepisy ustawy z dnia 19.10.1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy powodztwo uznal za zasadne, wskazal wprawdzie na przepis art. 36 ust. 4 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, zgodnie z ktorym wygadniecie zarzadu jest réwnoznaczne z
wypowiedzeniem umoéw dzierzawy z zachowaniem — 6 miesiecznego okres wypowiedzenia, ale go nie zastosowal,
stwierdzajac, ze nie moze on by¢ interpretowany w sposob godzacy w zasady prawa cywilnego dotrzymywania uméw,
pewnoSci obrotu, stabilno$ci zawieranych uméw, pewnosci stron w zakresie przystlugujacych im praw i obowigzkéw
wynikajacych z zawartego kontraktu. Zdaniem Sadu I instancji zawarta umowa dzierzawy w sposéb wyczerpujacy
okreslala warunki i przyczyny jej wypowiedzenia bez zachowania terminu i nigdy nie zaistnialy te przestanki dajace
podstawe do wypowiedzenia umowy.

Z tych wzgled6éw i na mocy art. 693 § 1 k.c. jak réwniez stosownie do intencji norm art. 6 ust. 1, art. 36 ust. 4 i art. 38.1
38a. 1. I art. 39. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa Sad Rejonowy uwzglednil
powbdztwo.

Apelacje od tego wyroku wnibsl pozwany, zarzucajac dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i przyjecie,
ze to pozwany dazyl do zmiany laczacego strony stosunku prawnego podczas gdy stron taki stosunek prawny nie
laczyl, pozwany nie mial wiedzy o istnieniu umowy dzierzawy i to powdd dazyl do jej przedtuzenia. Nadto zarzucono
bezpodstawne przyjecie, ze wskazywanie na Zaklad (...) w K. jako podmiot odpowiedzialny za nie zawiadomienie
powoda o wygasnieciu umowy oraz warunkow zawartej umowy dzierzawy stanowi naduzycie przez pozwanego prawa.
Zarzucono réwniez naruszenia prawa procesowego tj. art. 316 i art. 328 § 2 kpcz uwagi na wydanie orzeczenia bez
zwigzku z ustalonym w toku sprawy stanem rzeczy oraz brakiem wyjasnienia podstawy prawnej wyroku. Jako ostatni
podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1, art. 36 ust. 4 i art. 38, 38a i 39 ustawy z dnia
19.10.1991 roku o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnio6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie roszczen powoda w calo$ci lub
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly swoje w/o stanowiska.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje pozwanego nalezalo uwzglednié jednak z innej przyczyny niz wskazywano w zarzutach apelacji.

Zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad II instancji z urzedu bierze pod uwage niewazno$¢ postepowania. Wobec tego chociaz
w apelacji taki zarzut sie nie pojawil to Sad Okregowy dzialajac z urzedu na mocy w/w przepisu dopatrzyl sie w
postepowaniu toczacym sie przed Sadem I instancji uchybienia skutkujacego niewaznos$cia postepowania na etapie
wyrokowania.

Z protokotu skréconego publikacji wyroku z dnia 14.05.2015 roku oraz nagrania publikacji wyroku wynika, ze Sad
Rejonowy dwukrotnie opublikowal wyrok z dnia 14.05.2015 roku, przy czym tre$¢ obu tych wyrokéw roznita sie
od siebie. Nie ma przy tym znaczenia w jakim zakresie te wyroki byly rozne tj. ze dotyczylo to w istocie jedynie
postanowienia o kosztach procesu zawartego w punkcie 2 wyrokéw, bowiem mieliSmy do czynienie z podwojna
publikacja i dwoma roznymi wyrokami w znaczeniu procesowym.

W tym miejscu nalezy opisaé szczegotowo w/w wadliwo$§¢ w postepowaniu Sadu I instancji. Sad Rejonowy w dniu
14.05.2015 roku oglosil wyrok, ktory mial identyczna tre$¢ w punkcie 1 jak ten ktory w formie pisemnego dokumentu
znajduje sie w aktach sprawy na karcie 95 akt ale inng tre$¢ co do punktu 2 tj. co do zasadzonej kwoty, bowiem
podczas pierwszego ogloszenia wyroku odczytano, iz na rzecz powodki zasadzono kwote 2417 zt a podczas drugiego,
ze kwote 3067 zl. Po odczytaniu tego pierwszego w/o wyroku zostalo przerwane nagranie publikacji i po ponad 4
minutach przerwy Przewodniczaca poinformowal, iz Sad postanowit sprostowaé punkt 2 wyroku poprzez wpisanie w
miejsce kwoty 2417 zl kwoty 3067 z} a nastepnie podjela decyzje o ponownym ogloszeniu wyroku z uwzglednieniem
tego sprostowania. Sedzia zarzadzila ponowne ogloszenie wyroku i po ponownym wywolaniu sprawy odczytala po raz
kolejny wyrok juz ze zmieniona tredciag punktu 2. W aktach sprawy znajduje sie jedynie wyrok w wersji drugiej, ktory
zostal podpisany przez sedziego — karta 95 akt. Nie ma w aktach sprawy ani dokumentu w postaci pierwszej wersji
wyroku ani tez postanowienia o sprostowaniu postanowienia o kosztach zawartego w wyroku.

Powyzszy przebieg czynno$ci podejmowanych w dniu ogloszenia wyroku Swiadczy w ocenie Sadu Okregowego o tym,
iz w istocie doszto do ogloszenia w tym dniu dwoch wyrokéw o odmiennej tresci, przy czym pierwszy wyrok nie zostat
dolaczony do akt sprawy, ale z calg pewno$cia istnial w momencie jego oglaszania. Apelacja nie moze jednak zostac
merytorycznie rozpoznana w odniesieniu do tego wyroku, skoro w chwili obecnej brak jest jego wersji pisemnej a wiec
dokumentu w postaci wyroku ogloszonego jako pierwszy.

Drugi z wyrokéw znajduje sie w aktach sprawy, jednak wyrok ten dotkniety jest niewaznos$cia. Zgodnie z ar. 379
pkt 3 kpc dochodzi do niewaznosci postepowania, jezeli sprawa zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta, a tak
bylo w niniejszej sprawie po ogloszeniu pierwszego wyroku. Wydanie tj.: sporzadzenie, podpisanie i ogloszenie
kolejnego wyroku w niniejszej sprawie bylo juz, zatem dopuszczalne, przy czym nie ma znaczenia jak bardzo roéznily
sie oba ogloszone wyroki skoro mieliémy do czynienia z ogloszeniem dwo6ch wyrokéw a znaczeniu procesowym. Z
niewazno$cia postepowania mamy wobec tego do czynienia jedynie na etapie wyrokowania, co oznacza, ze poza
uchyleniem zaskarzonego wyroku nie bylo potrzeby znoszenia postepowania toczacego sie przed sadem I instancji w
jakimkolwiek zakresie.

Z uwagi na stwierdzona przez Sad II instancji niewazno$¢ postepowania zbedne stalo sie dokonywanie oceny
podnoszonych w apelacji zarzutow.

Biorac powyzsze pod uwage na mocy art. 386 § 2 kpc w zw. z art. 379 pkt 3 kpc zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ a
sprawe przekaza¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi zgodnie z art. 108 § 2
kpc rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien ocenié¢ czy zgromadzony w sprawie material dowodowy
jest wystarczajacy i ewentualnie go uzupehic w zakresie wynikajacym z wnioskéw stron. Sad I instancji winien ocenié
zgloszone roszczenie przede wszystkim pod katem tresSci art. 36 ust. 4 ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panstwa, zgodnie z ktéorym wygasniecie trwalego zarzadu jest rownoznaczne z wypowiedzeniem



umoéw dzierzawy z zachowaniem — 6 miesiecznego okres wypowiedzenia. Rzecza Sadu Rejonowego bedzie wobec tego
dokonanie oceny czy doszlo do skutecznego rozwigzania umowy dzierzawy za wypowiedzeniem na podstawie w/w
ustawy.

Na marginesie sprawy wskazaé nalezy, iz Sad I instancji rzeczywiScie jak to zarzucono w apelacji nie sporzadzil
uzasadniane nia zaskarzonego wyroku w sposéb prawidlowy, bowiem brak w nim wyjaénienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia, bo za takie nie mozna uzna¢ jedynie przytoczenia artykuléw ustaw opisanych w uzasadnieniu.



