Sygn. akt II Ca 1067/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - SSO Janusz Kasnowski (spr.)

Sedziowie - SO Barbara Jankowska - Kocon

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku

Skarbu Panhstwa — Starosty (...)
0 wpis

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 grudnia 2014 r. Kw nr
(...) (DZKW (...))

postanawia:
oddalié apelacje.
ITCa 1067/ 14

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa, reprezentowany przez Staroste (...), zlozyl wniosek:

- o wykreslenie z dzialu II ksiegi wieczystej Kw nr (...) wpisu Panstwo Polskie Zaklady (...) w B. na podstawie
zarzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 27 maja 2003r. w sprawie uznania przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa: (...) Zaklady (...) w B. za zlikwidowane oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy XIII Wydzialu
Gospodarczego Krajowego rejestru Sadowego z dnia 20 marca 2006r. w sprawie BY.XIII Ns — Rej. KRS/(...) o
wykre$leniu (...) Zakladéw (...) w B. w likwidacji z Krajowego Rejestru Sadowego oraz wpisanie w dziale II w/w
ksiegi wieczystej Skarbu Panstwa — Starosty (...), na podstawie art.11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (j.t. w Dz.U. z 2014r. poz.518).

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek Skarbu Panstwa
— Starosty (...) o dokonanie wpisu.

W uzasadnieniu orzeczenia w istocie wskazal, ze wykre§lenie podmiotu ujawnionego w ksiedze wieczystej musi by¢
polaczone z ujawnieniem nowego podmiotu. Dlatego do dokonania wpisu w dziale II ksiegi wieczystej wymienionej we
wniosku stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa nie jest wystarczajace wykazanie, ze podmiot dotychczas ujawniony
w podrubryce ,Skarb Panstwa” zostal zlikwidowany, ale nalezy wykazaé, ze podmiot, ktéry ma by¢ wpisany w
miejsce podmiotu wykreSlonego jest aktualnie uprawniony do wykonywania praw Skarbu Panstwa w odniesieniu do
okreslonej nieruchomogci. Wynikajace z art.23 ust.1 ustawy z dnia 21sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(j.t. w Dz.U. z 2014r. poz.518) domniemanie, ze nieruchomos$cig Skarbu Panstwa gospodaruje wlasciwy starosta,



jest wylaczone do okreSlonej nieruchomodci, jezeli w dziale II ksiegi wieczystej ujawnione jest zlikwidowane
przedsiebiorstwo, jako podmiot wykonujacy uprawnienia Skarbu Panstwa. Z tej zasadniczej przyczyny Sad Rejonowy

oddalil wniosek o wpis — na podstawie art.626° kpc (zaskarzone postanowienie wraz z uzasadnieniem — k.36 do 38).

W apelacji od postanowienia wnioskodawca Skarb Panhstwa — Starosta (...) domagal sie jego zmiany poprzez
dokonanie wpisu zgodnie z jego wnioskiem inicjujacym postepowanie wieczystoksiegowe.

W istocie skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu, ze dla dokonania wykreslenia w dziale IT ksiegi wieczystej Kw nr (...)
wpisu Panstwo Polskie Zaklady (...) w B. i wpisania Skarbu Panstwa — Starosty (...):

- zalgczyl do wniosku stosowne dokumenty w postaci zarzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 27 maja 2003r. w
sprawie uznania przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) Zaklady (...) w B. za zlikwidowane oraz postanowienia
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy XIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 20marca 2006r.
w sprawie BY.XIII Ns — Rej. KRS/(...) o wykreSleniu (...) Zaktadéw (...) w B.;

- uzupekil tez wniosek poprzez wskazanie, ze jako organ reprezentujacy Skarb Panstwa powinien by¢ wpisany
Starosta (...), na podstawie art.11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (j.t. w Dz.U. z
2014r. poz.518).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie znajduje uzasadnienia. Powtorzyc nalezy za Sadem Rejonowym, Ze rozpoznajac wniosek
o wpis Sad wieczystoksiegowy bada jedynie tre$¢ i forme dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz tresé ksiegi

wieczystej (jak wymaga art.626° J 2 kpo).

Z tresci ksiegi wieczystej Kw nr (...), a dokladniej z zapisu w jej dziale II wynika, ze ujawnionym wtascicielem
nieruchomosci jest Panstwo Polskie Zaklady (...) w B.. Wnioskodawca zlozyl dokumenty pozwalajace na wykreSlenie
tych zakladow z ksiegi wieczystej, w postaci zarzadzenia Wojewody (...)nr (...) zdnia 27 maja 2003r. w sprawie uznania
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) Zaklady (...) w B. za zlikwidowane (k.27) oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy XIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 20marca 2006r. w
sprawie BY.XIII Ns — Rej. KRS/(...) o wykreSleniu (...) Zakladéw (...) w B. z rejestru przedsiebiorcoéw (k.99).

Nie przedtozyl natomiast zadnego dokumentu, jak trafnie stwierdzil Sad Rejonowy, na uzasadnienie wpisu podmiotu,
ktory aktualnie bylby uprawniony do wykonywania praw Skarbu Panhstwa.

Nie wystarczy — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — przywolanie podstawy prawnej w postaci art.11 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. w Dz.U. z 2014r. poz.518). Przepis ten stanowi co
prawda, ze organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomo$ciami jest starosta,
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, jednak z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z przepisow
tej ustawy oraz odrebnych ustaw. Blizej te zadania z zakresu administracji rzadowej opisuje art.23 ust.1 w/w
ustawy i dodatkowo zastrzega, ze zasobem nieruchomog$ci Skarbu Panistwa gospodaruja starostowie, z zastrzezeniem
jednak miedzy innymi art.57 ust.1 ustawy. Ten przepis za$ stanowi, ze prawa do nieruchomoéci, ktére pozostaly po
zlikwidowanej panistwowej osobie prawnej (jak w tej sprawie), przechodza na rzecz Skarbu Panstwa odpowiednio
z dniem likwidacji, ale o sposobie zagospodarowania tych nieruchomosci rozstrzyga minister wlaéciwy do spraw
Skarbu Panstwa(zgodnie z ust.2 tego przepisu). Dopiero, gdy minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa lub
inny organ upowazniony na mocy odrebnych przepiso6w nie zagospodaruje takich nieruchomosci, to: przekazuje je
protokolarnie do zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panistwa (zgodnie z art.57 ust.3 w/w ustawy). Zatem dopiero od
chwili przekazania nieruchomoéci —w przypadku zlikwidowania panstwowej osobie prawnej - do zasobu Skarbu
Panstwa organem wlasciwym do gospodarowania ta nieruchomoscia jest starosta (po mysli art.23 ust.1 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami). W sprawie oznacza to tyle, ze dopiero przedlozenie stosownego protokolu o
przekazaniu nieruchomosci do zasobu Skarbu Panstwa (jak wymaga art.57 ust. 2 i 3 w/w ustawy), w polaczeniu
z przedlozonymi do wniosku i wczesniej przywolanymi dokumentami dotyczacymi likwidacji panstwowej osoby



prawnej, pozwoliloby na wykre$lenie dotychczasowego wpisu w dziale II wczedniej przywolanej ksiegi wieczystej i
dokonanie nowego wpisu poprzez ujawnienie obok Skarbu Panstwa (wlasciciela), jako zarzadzajacego - Staroste (...).

Z tych zasadniczych przyczyn podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego, ze art.11 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami nie dawal samodzielnej podstawy do dokonania wpisu objetego wnioskiem inicjujacym
postepowania w sprawie, a w konsekwencji apelacja wnioskodawcy, jako nieuzasadniona, podlegata oddaleniu (na
podstawie art.385 kep w zwigzku z art.13 2 kpc).



