Sygn. akt IT Ca 860 / 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
Z.N.

przeciwko

(...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda Z. N.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 23 lipca 2014r. w sprawie o sygn. I C 2501 /14
orzeka:

1/ oddala apelacje;

2/ przyznac radcy prawnemu A. P. ze Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 369 zl (trzysta
szeStdziesiat dziewie¢, w tym podatek od towardw i uslug) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IT Ca 860/14

UZASADNIENIE

Powod Z. N. wnibst o zasgdzenie od pozwanego - (...)S.A. z siedziba w W. kwoty 7000 zl z tytulu zwrotu zwaloryzowanej
kaucji mieszkaniowej po wykupie przez niego lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w B..

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1086,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty (w punkcie 1); oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie (w punkcie 2); nie obciazyl powoda kosztami procesu (w punkcie 3) i przyznal
radcy prawnemu A. P. od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1200 zl powiekszona o nalezny
podatek od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za nieoptacona pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu (w
punkcie 4 wyroku).



Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d bedac pracownikiem pozwanego zawarl z nim w 1979r. umowe najmu lokalu
mieszkalnego i wplacil kaucje mieszkaniowa w kwocie 7000 zl. W dniu 9 grudnia 2003r. powod zawarl z pozwanym
umowe ustanowienia i sprzedazy odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w B. za kwote 1338,75 zl,
po zastosowaniu przystugujacych mu ulg i bonifikat. Warto$¢ tego lokalu mieszkalnego ustalona przez rzeczoznawce
majatkowego wynosila 27000 zk., a wartoé¢ rynkowa udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu 8700 zl.
Po wykupieniu lokalu mieszkalnego powod wystgpil do pozwanego o zwrot uprzednio wplaconej kaucji, czego
pozwany odmowil. W trakcie zamieszkiwania powod dokonywal nakladow (ulepszen) w zajmowanym lokalu. W chwili
uiszczenia kaucji przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 5327 starych zlotych, za$ w pierwszym kwartale 2014
r. - 3895,31 brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez obie strony
postepowania, ktérym w calo$ci dal wiare, jako, ze ich autentyczno$¢ i zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie
budzila watpliwo$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez przeciwnika procesowego.

W ramach oceny prawnej tych ustalen faktycznych Sad Rejonowy w istocie stwierdzil, ze kaucja mieszkaniowa
uiszczona przez powoda w 1979r. byta zwigzana z lgczaca wowcezas strony umowa najmu lokalu mieszkalnego i stuzyta
zabezpieczeniu ewentualnych roszczen wynajmujacego wzgledem najemcy z tytutu zalegloSci w oplatach czynszowych
lub ewentualnych szkéd wyrzadzonych w lokalu. Po jej uiszczeniu nastapila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza,

a zatem zachodzily uzasadnione podstawy przewidziane w art.358" § 3 k.c. do jej zwaloryzowania. Sad jako miernik
waloryzacji przyjal przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze uspolecznionym w 1979r., czyli w okresie
uiszczenia kaucji przez powoda oraz przecietne miesieczne wynagrodzenie w dacie wyrokowania, czyli w I kwartale
2014 1. Obliczony wspolczynnik waloryzacji - 1,314 pomnozyl nastepnie przez przecietne miesieczne wynagrodzenie
netto z 2014 w wysokos$ci 2756,25, co dalo kwote 3621,71 zt zwaloryzowanej kaucji. Nastepnie, majac na uwadze

zasady wspolzycia spolecznego i interes obu stron, jak wymaga art. 358" § 3 k.c., Sad rozwazyl, jak nalezalo rozlozy¢
miedzy stronami ryzyko spadku sily nabywczej pieniadza. Ostatecznie uznal, ze z uwagi na fakt zakupu przez
powoda zajmowanego lokalu mieszkalnego na bardzo preferencyjnych warunkach, bo za kwote 1338,75 zl, nie byloby
uzasadnione zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej w pelnej wysokosci tj. w
kwocie 3621,71 zl, a jedynie w 30% tj. w kwocie 1086,51 z. Wobec zastosowania tak znaczacej bonifikaty, niedostepne;j
dla znacznej czeSci spoleczenstwa, zasgdzenie na rzecz powoda zwaloryzowanej kaucji w pelnej wysokosci lub w
polowie stanowiloby - w ocenie Sadu I instancji - razace naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. W ten bowiem
sposob powod uzyskalby mieszkanie w istocie za darmo, a co wiecej pozwany musialby do niego doplacic, co godziloby
w powszechne pouczcie sprawiedliwosci. Sad Rejonowy mial takze na wzgledzie podnoszone przez powoda uwagi o
nakladach na mieszkanie, jednakze powdd nie domagat sie ich zwrotu od pozwanego, a poza tym powod czynil je w
istocie dla siebie, bo w celu poprawy komfortu zamieszkiwania.

Zatem Sad Rejonowy zasadzil ostatecznie od pozwanego na rzecz powoda czes$é zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej
w kwocie 1086,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Oddalil powddztwo w
pozostalej czesci, jako nieuzasadnione. O kosztach postepowania w sprawie orzekt zgodnie z art. 102 k.p.c., i w oparciu
0 § 9 pkt 1 w zw. z § 15 pkt 1 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod Z. N., zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo ponad kwote
1086,51 zL. Wniosl o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego dalszej kwoty 2535,20 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, ktére ani w caloéci, ani w
czesSci nie zostaly zaplacone.

Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu:



- naruszenie przepiséw postepowania, a dokladniej art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow zebranych w sprawie, dokonanie oceny wybiorczej, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz
poprzez brak wszechstronnej oceny dowodéw;

- naruszenia prawa materialnego, a dokladniej art.358"f 3 ke poprzez nieuwzglednienie zasad wspélzycia spotecznego
przy ocenie ekonomicznych konsekwencji spadku sily nabywczej pieniadza dla obu stron zobowigzania, w tym
ich sytuacji ekonomicznej, wykonywanej dzialalnosci, a w konsekwencji niezasadne przyjecie, ze strona powodowa
powinna by¢ obcigzona wiekszym ryzykiem spadku sily nabywczej pienigdza niz strona pozwana;

- naruszenia prawa materialnego, a dokladniej art.5 ke poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzito do zatrzymania
przez pozwanego kaucji mieszkaniowej, ktéra w chwili jej pobrania przez pozwana od powoda w 1979r. byla znaczna.

W dalszej czesci apelacji powdd przedstawil szersze uzasadnienie wyzej przywolanych zarzutéow (k.109 — 114).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda Z. N. nie znajduje uzasadnienia.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie istotnym w sprawie, niezbednym do jej
rozstrzygniecia. W szczeg6lnoséci co do faktu uiszczenia przez powoda kaucji mieszkaniowej przy zawieraniu z
pozwanym umowy najmu lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...), nastepnie wykupionego przez powoda z
wysoka bonifikatg. Sad odwolawczy przyjal te ustalenia takze za podstawe swego orzeczenia. Podzielil tez wyrazona
przez Sad Rejonowy ocene prawng tych ustalen z wnioskiem koncowym, ze kaucja mieszkaniowa winna zostaé
zwrocona powodowi, ale nie w pelnej wysokoSci.

Zarzuty apelacyjne podniesione przez powoda, w tym zasadniczy naruszenia art. 358" § 3 k.c. sprowadzaly sie w istocie
do kwestionowania sposobu roztozenia miedzy stronami przez Sad Rejonowy ryzyka zmiany sily nabywczej pieniadza.
Zdaniem skarzacego przy dokonywaniu przeliczenia (waloryzacji) Sad Rejonowy winien byt w wiekszym stopniu
obciazy¢ pozwanego skutkami spadku sily nabywczej pieniadza, ktora co do zasady warunkuje mozliwo$¢ dokonania
waloryzacji (na podstawie art.358'§ 3 k.c.). Z takim zapatrywaniem powoda — w okolicznoéciach faktycznych tej
sprawy — nie mozna sie zgodzic.

Racje mial Sad Rejonowy, gdy w ramach zasad wspolzycia spolecznego uwzglednil fakt, ze powod nabyl wlasnosé
mieszkania od pozwanego z bardzo znaczna bonifikata, bo za cene jedynie 1338,75 zl. Nalezy powtorzyc za Sadem
Rejonowym, ze tak znaczna ulga w cenie, niedostepna przeciez dla wiekszo$ci spoleczenstwa powoduje, ze nakazanie
pozwanemu, by zwrocil powodowi kaucje mieszkaniowg w aktualnej wysoko$ci (tj. po zwaloryzowaniu do kwoty
3621,71 z1 ) prowadziloby do sytuacji, ze na sprzedazy mieszkania pozwany nie tylko by nic nie zyskal, ale musialby
ponie$¢ oczywiste straty wynikajace ze zwrotu kaucji. Tymczasem zaden potencjalny nabywca nieruchomosci na
wolnym rynku nie moze liczy¢ na tak znaczace ulgi przy nabywaniu lokalu mieszkalnego. Przeciwnie w obecnej sytuacji
gospodarczo-spolecznej nabywanie mieszkania czesto zwiazane jest z przyjmowaniem na siebie bardzo znaczacych
obcigzenn w postaci zobowigzan kredytowych i to zazwyczaj na bardzo wiele lat. Nie bez znaczenia pozostaje tez
okoliczno$¢, ze kaucje mieszkaniowg pozwany pobral od powoda nie celem dokonywania jakichkolwiek inwestycji,
czy pomnazania kapitahu, a jedynie dla zabezpieczenia naleznosci wynikajacych z zawartej umowy.

Sad Okregowy rowniez nie znalazl podstaw by uzna¢, ze dokonane przez powoda w mieszkaniu ulepszenia powinny
zostaé uwzglednione przy ustalaniu stopnia, wjakim strony powinny zosta¢ obciazone skutkami spadku sily nabywczej
pieniadza. Jak juz stusznie zauwazyl Sad Rejonowy powdd dokonywal ich dla siebie i to w réznym okresie posiadania
mieszkania, co podpowiada, ze szereg tych nakladow ulegla amortyzacji.

Oczywistym jest, ze spadek wartoSci pieniadza byl przyczyna obiektywna, niezalezna od woli stron i przez nich
niezawinionag, to jednak akceptujac przyjety przez skarzacego rozklad ciezaru tej zmiany doszloby w istocie do pelnego



obcigzenia pozwanego skutkami zmiany sily nabywczej pieniadza, co jest rowniez w przekonaniu Sadu Okregowego
niedopuszczalne. Tym bardziej, ze Sad przy waloryzacji $wiadczenia winien uwzgledni¢ interesy obu stron (jak
wymaga art.358"[3 ke). Nie chodzi jedynie o proste przewarto$ciowanie §wiadczenia pienieznego wedle przyjetego
miernika, lecz o sprawiedliwe (sluszne) rozlozenie konsekwencji ekonomicznych istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza na obie strony i to wlasnie przy uwzglednieniu sytuacji kazdej ze stron.

Majac zatem na uwadze wskazane okolicznos$ci i podzielajac w pelnym zakresie argumenty przywolane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad odwolawczy oddalilt apelacja powoda, jako nieuzasadniona (na podstawie art.385 kpc).

Sad Okregowy przyznal radcy prawnemu reprezentujagcemu powoda kwote 369 zt z tytulu zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (zgodnie z § 6 pkt 3 w
zw. Z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych...(Dz.U. 490 z 2013r.), z uwzglednieniem stawki podatku od towar6ow i ustug.



