Sygn. akt Il Ca 793 / 14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - SSO Janusz Kasnowski (spr.)

Sedziowie - SO Barbara Jankowska — Kocon

SO Ireneusz Plowas

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 roku w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
J. M. (1)iJ. M. (2)

przeciwko

S.M.il. M.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia powodow J. M. (1) i J. M. (2)na postanowienie zawarte w punkcie drugim wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 21 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. II Ca 793/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

I1Ca 793/14

UZASADNIENIE

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére zakonczylo sie oddaleniem apelacji powodow, jako
nieuzasadnionej, Sad Okregowy w Bydgoszczy nalozyl na nich obowigzek zwrotu pozwanym kosztéw postepowania
(po mysli art.98 § 11 3 kpc). Stwierdzil tez, ze nie zachodzily podstawy przewidziane w art.102 kpc do zwolnienia
powoddéw od obowigzku zwrotu pozwanym tych kosztéw, bowiem powodowie nie mogli pozostawaé w przekonaniu
o slusznoSci swojego roszczenia, a sama sytuacja majatkowa powoddéw nie jest wystarczajaca do stwierdzenia, ze po
ich stronie wystepuje wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktéorym mowa w przywolanym przepisie (uzasadnienie
postanowienia — k.365).

Wszystkie okoliczno$ci podniesione w zazaleniu powoddw na to postanowienie maja w istocie charakter polemiczny.
Whbrew temu, co twierdza skarzacy, wnoszac apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, ktory oddalil juz ich roszczenie
wobec pozwanych i wyjasnil, Ze nie doszlo do skutecznego odwolania przez powodéw darowizny, gdyz po stronie
pozwanych nie wystapila razaca niewdzieczno$é, to powodowie winni byli bardzo wnikliwie rozwazy¢ dalsze
procesowanie sie, z czym wiazaly sie okre§lone koszty nie tylko po ich stronie, ale i po stronie pozwanych, ktorzy
mieli prawo podja¢ obrone swoich intereséw. Po to ustawodawca przewidzial, jako zasade, ponoszenie kosztow
procesu w sprawie przez te strone, ktéra sprawe przegrywa (art.98 § 1 kpc). Mozliwo$¢é nieobciazania strony
przegrywajacej obowiazkiem zwrotu kosztéw w pelnej waskosci lub choéby w czesci zostala odpuszczona przez
ustawodawce, ale ograniczona do wypadkow szczego6lnie uzasadnionych (jak stanowi art.102 kpc). Taka sytuacja po
stronie apelujacych powodéw nie zachodzila. Samo subiektywne przekonanie o slusznos$ci swoich racji, bo do tego



odwoluja sie powodowie, nie moze by¢ wystarczajace, a ich twierdzenia w zazaleniu o stosowaniu przez pozwanych
przemocy psychicznej i fizycznej, przecza temu co wynikalo z ustalenn obu Sadoéw i leglo u podstaw oddalenia ich
powbdztwa w sprawie. Brak bardziej wnikliwej oceny argumentéw przywolanych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego i kontynuowanie procesu nie moze odbywac na koszt strony przeciwnej, ktéra sprawe wygrywa. W tym
stanie rzeczy, jezeli nawet sytuacja majatkowa powoddw nie jest najlepsza, to w tej konkretnej sprawie, przy braku
innych istotnych okolicznoSci, nie daje uzasadnionej podstawy do zwolnienia powodoéw od obowigzku zwrotu kosztéw
pozwanym, ktére poniesli oni w postepowaniu apelacyjnym.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil zazalenie powodéw, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385 kpc w zwigzku z

art.394 > § 21i art.397 § 2 kpc).



