Sygn. akt IT Ca 736 /14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Jankowska — Kocon

Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak

SO Janusz Kasnowski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015r. w Bydgoszczy na rozprawie sprawy z wniosku
M. L.

przy udziale

J.L.(1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika J. L. (1) od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 12 maja
2014r. w sprawie o sygn. I Ns 970 / 10

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt II Ca 736/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. L. wniosla o podzial majatku wspdlnego zgromadzonego wspoélnie z uczestnikiem J. L. (1) w
trakcie trwania ich zwigzku malzenskiego, domagajac sie ustalenia, ze w sklad tego majatku wchodzg: spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy Al (...) w 1., spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do garazu nr (...) poloZzonego przy tej samej ulicy, nieruchomos$é polozona w miejscowoéci S., dla ktorej SR w
Inowroctawiu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), ruchomosci znajdujace sie w posiadaniu uczestnika w postaci
sprzetu mysliwskiego, sprzet narciarski, zestaw komputerowy wraz z fotelem biurowym oraz komplet krysztalow
grawerowanych, samochody osobowe R. (...) i F. (...). Nadto domagala sie ustalenia, ze poczynita naklady na majatek
wspolny w kwocie 25.000 z} oraz ze nieruchomos$é potozona w B., dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...) nabyta zostala za ten wlaénie naklad i wnioskodawczyni nalezy sie od uczestnika kwota,
jaka uczestnik uzyskal ze sprzedazy tej nieruchomogci.

Uczestnik J. L. (1) potwierdzil, ze wyzej wskazane skladniki majatkowe wchodza w sklad majatku wspolnego stron, za
wyjatkiem nieruchomos$ci polozonej w S. oraz w B., ktore zostaly przez niego nabyte za §rodki pochodzace z darowizn
od rodzicow.

Postanowieniem wstepnym z dnia 12 maja 2014r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu ustalil, ze nieruchomo$é polozona w
miejscowosci S., dla ktorej Sad Rejonowy w Inowroctawiu prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) oraz rownowarto$c
nieruchomoéci polozonej w B., dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) wchodza
w skltad majatku wspolnego wnioskodawezyni M. L. i uczestnika postepowania J. L. (1).



Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynikalo, ze zwigzek malzenski stron, zawarty w
1976r., zostal rozwiazany wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 26 lipca 2006 r., ktory uprawomocnit
sie 29 marca 2007 r. Strony nie zawieraly zadnych umoéow majatkowych matzenskich. Ich sytuacja majatkowa w
malzenistwie byta dobra, a nawet bardzo dobra. W trakcie prowadzenia wspdlnie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej
na handlu paliwem, nabyte zostalo na nazwisko uczestnika spo6ldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego.
Whnioskodawczyni caly czas pracowata jako nauczycielka, za$ uczestnik od 1993r. podjal prace w Oddziale (...) w B..
W okresie od kwietnia 2004 r. do marca 2005 r. uczestnik zarabial miesiecznie Srednio 4.755 zl netto. W latach
1999-2005 byly okresy, ze osiagal dochdd 90.000 — 100.000 2zt rocznie. Od 10 marca 2003r. uczestnik rozpoczat
dzialalno$¢ gospodarczg, ktorej przedmiotem jest rzeczoznawstwo majatkowe. Do czerwca 2004r. strony wspodlnie
prowadzily gospodarstwo domowe.

Dnia 23 kwietnia 1998r. uczestnik otrzymal od matki darowizne w kwocie 5.000 zl, za §rodki te w dniu 10 grudnia
1999 r. nabyl za cene 4.750 zl nieruchomosé polozona w N., dla ktorej Sad Rejonowy w Inowroclawiu prowadzi ksiege
wieczysta KW Nr (...). Nastepnie w dniu 15 marca 2001 r. uczestnik zawarl umowe sprzedazy, na mocy ktorej nabyt
nieruchomoéé w postaci dzialki nr (...), potozonej w B. przy ul. (...), za cene 9.670 zt. W umowie uczestnik o§wiadczyl,
ze powyzsza dzialke nabywa na $§rodki pochodzace z majatku osobistego, a takze, ze pozostaje w zwigzku malzenskim,
w ktorym nie obowigzuje zadna umowa majatkowa malzenska. Wnioskodawczyni oraz syn stron J. wiedzieli o nabycie
wskazanej nieruchomoéci przez uczestnika, albowiem razem z nim byli ja ogladaé. Strony planowaly wybudowaé na
niej wspdlny dom.

W 2005 r. uczestnik nabyt dwie dzialki polozone w S.: jedna o nr (...), na podstawie umowy z dnia 4 pazdziernika za
cene 6.500 zl; druga o nr(...) na podstawie umowy z dnia 4 listopada za cene 8.500 zl. W obu umowach sprzedazy
uczestnik oéwiadczyl, ze dzialki kupuje ze swego majatku osobistego, ze pozostaje w zwigzku malzenskim oraz ze
zadnej umowy majatkowej malzenskiej nie zawieral. Wszystkie dzialki zostaly zakupione przez uczestnik od oséb
prawnych w postaci parafii rzymsko-katolickich.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil gléwnie na podstawie dokumentéw przedlozonych do sprawy. Jednocze$nie
wskazal przy tym, ze nie dal wiary zeznaniom swiadkéw M. L. i S. L. — rodzicom uczestnika, a takze samego uczestnika,
co do faktu, ze dzialki skladajace sie na nieruchomos$¢ potozona w S. i nieruchomo$¢ polozona w B. przy ul. (...),
uczestnik nabyt do majatku osobistego ze srodkéw pochodzacych z darowizn od rodzicoéw. Z punktu widzenia logiki i
zasad do$wiadczenia zyciowego Sad nie dostrzeg} realnych mozliwosci majatkowych rodzicow uczestnika pod katem
mozliwo$ci udzielania mu kilkukrotnego wsparcia finansowego w postaci darowizn na zakup wyzej wskazanych
nieruchomo$ci. Dowody przedlozone do sprawy nie wskazuja na to, aby byli oni osobami majetnymi. Nadto Sad
zaznaczyl, ze brak jakichkolwiek racjonalnych powodoéw, dla ktérych rodzice mieliby finansowa¢ zakup kolejnych
nieruchomo$ci przez ich syna ze swego majatku, w sytuacji, kiedy posiadal on wlasne dochody, przewyzszajace ich
laczny dochéd, a ceny sprzedazy dzialek nie byly wygbérowane w relacji do dochodéw uczestnika. Same zeznania
Swiadkéw, bedacych blisko zwiazanych ze strona, w sytuacji, gdy druga strona kwestionuje fakt dokonywania
darowizn, nie mogly stanowié podstawy rozstrzygniecia. Nadto Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawczyni, co
do tego, ze to ze $rodkdw, jakie otrzymac miata ona od swojej matki nabyta zostala nieruchomos$¢ przy ul (...) w B..
Biorgc pod uwage stan faktyczny ustalony w sprawie Sad Rejonowy wyrazit zdanie, ze nieruchomosci w B. i w S. zostaly
nabyte z dochod6w uczestnika, jakie osiagat w trakcie trwania malzenstwa i ktérych wysoko$¢ mu na to pozwalala, a
o istnieniu takich ofert sprzedazy dowiadywal sie on w zwiazku z wykonywana praca w(...) Nadto nie bez znaczenia
dla Sadu Rejonowego byly twierdzenia syna stron J. L. (2), ktory w sprawie rozwodowej zeznal, ze wraz z rodzicami
prawdopodobnie w 2002r. ogladal dziatke w B., na ktoérej rodzice planowali wybudowaé dom.

Sad Rejonowy na wstepie swoich rozwazan wskazal, ze w sprawie o podzial majatku wspdlnego ma obowiazek z urzedu
ustali¢ sktad oraz warto$¢ majatku wspolnego podlegajacego podzialowi (art. 46 k.r.o., art. 567 § 3k.p.c. wzw. zar. 684
k.p.c). Biorac pod uwage znaczny rozmiar majatku wspdlnego uczestnikow postepowania, a takze roszczenia i zarzuty
zgloszone w sprawie, Sad uznal za zasadne wydanie w sprawie orzeczenia wstepnego, co do sporu o prawo wlasnosci.
Jednocze$nie Sad poczynil zastrzezenie, ze do oceny skutkow umowy sprzedazy z dnia 15 marca 2001 r., dotyczacej



nabycia nieruchomosci przy ul. (...) w B., oparl sie na tresci art. 32 k.r.o. w brzmieniu sprzed 19 stycznia 2005 r.,
uznajac, ze nieruchomosé ta weszla do majatku wspolnego, gdyz strony nie zawieraly umowy majatkowej malzenskiej.
Sad zaznaczyl, ze przepis ten, podobnie jak obecnie obowigzujacy art. 31 § 1 k.r.o., stwarza swoiste domniemanie
przynaleznoéci do majatku wspolnego sktadnikoéw majatkowych nabytych w czasie trwania wspo6lnoéci majatkowe;j
malzenskiej. Poza sporem w sprawie bylo, ze umowy przenoszace wlasno$¢ nieruchomoscei zostaly zawarte przez
uczestnika w czasie pozostawania przez niego w ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej z wnioskodawczynia,
a zatem, wedlug powyzszych przepisow, prawa te powinny wej$é do majatku wspolnego stron. Przepis art. 33 pkt 10
k.r.o. przewiduje odstepstwo od tej ogolnej reguly wskazujac, ze do majatku osobistego naleza przedmioty majatkowe
nabyte w zamian za skladniki majgtku osobistego, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej.

Sad wskazal, ze w judykaturze ugruntowany jest poglad, iz w obowigzujacym systemie prawa rodzinnego mozna
przyja¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze przedmioty nabyte w trakcie wspo6lnosci malzenskiej przez jednego
z malzonkdéw, zostaja nabyte z majatku dorobkowego — na rzecz malzenskiej wspolnosci majatkowej. Wynika to stad,
ze Kodeks rodzinny i opiekunczy przyjmuje jako zasade przynalezno$¢ do majatku wspdlnego, natomiast nabycie
rzeczy z majatku osobistego, dawniej odrebnego, musi wynika¢ nie tylko z oSwiadczenia malzonka dokonujacego
transakcji, ale takze z caloksztaltu okolicznoéci tego nabycia, w wypadku gdy tylko jeden z malzonkéw nabywa
rzecz w drodze umowy i o$wiadcza o jej nabyciu do swego majatku osobistego. Tego rodzaju o$wiadczenie nie
przesadza o przynaleznoSci nabytej rzeczy do majatku osobistego, a decydujace znaczenie ma wowczas pochodzenie
srodkéw 1 to czy nabycie nastgpilo faktycznie w zamian za skladniki pochodzace z majatku osobistego. Tylko
wowecezas dziala odstepstwo, o jakim mowa w art. 33 pkt 10 k.r.o., ktéry stanowi o nabyciu w drodze tzw. surogacji,
czyli zastapieniu jednego skladnika majatku osobistego (dawniej odrebnego) innym skladnikiem nabytym do
tego majatku w drodze jednego zdarzenia. Uczestnik nie wykazal jednak w sprawie, aby takie nabycie odnoénie
przedmiotowych nieruchomos$ci faktycznie miato miejsce. Zatem w przekonaniu Sadu, biorgc pod uwage wyniki
postepowania dowodowego i wyciggniete z niego wnioski, nie mozna méwié o tym, ze na zasadzie wyjatku od reguly
wskazane nieruchomosci weszly do majatku osobistego (uprzednio odrebnego) uczestnika postepowania. Nadto Sad
stwierdzil, ze uczestnik, jako osoba zawodowo zorientowana w regulacjach prawnych zwigzanych z nabywaniem
nieruchomo$ci przez osobe pozostajaca w zwigzku malzenskim i ustroju wspoélnoéci majatkowej malzenskiej, w taki
spos6b dopeial formalnoSci, aby tylko on zostat wpisany w ksiegach wieczystych jako wlaSciciel, na co sam wskazat
w swoich zeznaniach wyja$niajac, ze czynil tak, aby zabezpieczy¢ swoje interesy przed przewidywanym rozwigzaniem
malzenstwa. Nie moglo to skutkowaé wylaczeniem przedmiotowych skladnikéw majatkowych z majatku wspolnego.
Dlatego tez Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji postanowienia wstepnego.

Apelacje od tego postanowienia zlozyt uczestnik J. L. (1) i domagal sie jego zmiany poprzez ustalenie, ze nieruchomosci
wskazane w sentencji tego postanowienia stanowia jego majatek osobisty, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Uczestnik zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, Ze rodzice
uczestnika nie dokonali darowizn $rodkéw pienieznych na jego rzecz, co skutkowato nieprawidlowym przyjeciem, ze
nieruchomos$ci zostaly nabyte do majatku dorobkowego stron postepowania;

2/ naruszenia przepisow prawa procesowego, a dokladnie;j:

-art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku o ustalenie, ze nieruchomosci
polozone w S. i w B. wchodzg w sklad majatku wspolnego, podczas gdy o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa zostala prawomocnie osadzona przez Sad Rejonowy w Inowroclawiu (sygn. akt I C 119/05);

-art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i dokonanie dowolnej jego oceny, czego konsekwencjg bylo bezpodstawne przyjecie, ze uczestnik nie
posiadal majatku osobistego, za ktory mialy zostaé¢ nabyte nieruchomosci w S. i w B..



W uzasadnieniu apelacji uczestnik przedstawil szersze uzasadnienie wyzej przywolanych zarzutow.

W podpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni M. L. wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasgdzenie na jej rzecz
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie w takim zakresie, w
jakim byto to niezbedne do skorzystania z instytucji postanowienia wstepnego w sytuacji zaistnienia sporu o prawo
wlasnoS$ci w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 i art.618 § 1 k.p.c.), ktore
to ustalenia Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za podstawe takze swojego rozstrzygniecia.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy pominat wnioski dowodowe uczestnika, ktore zostaly przedstawione
przez niego dopiero w apelacji (na podstawie art. 381 k.p.c.). Po analizie ich treéci uznal bowiem, ze zmierzaly
do wykazania mozliwoéci finansowych rodzicow uczestnika, ktérzy rzekomo dokonali darowizn na jego rzecz,
a mogly by¢ bez przeszkoéd podniesione w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Juzbowiem na tym
etapie sprawy, gdy uczestnik twierdzil, ze otrzymal okreSlone érodki finansowe od rodzicow na zakup spornych
nieruchomoéci, a wnioskodawczyni temu zaprzeczyla, uczestnik miat czas i powinien byl wykazywac¢ wszelkimi
dowodami, ze jego rodzice posiadali na tyle wysokie dochody, ze mogli i dokonali darowizn na jego rzecz, i co istotne, z
konkretnym przeznaczeniem na zakup przedmiotowych nieruchomosci polozonych w S. oraz w B. przy ul. (...). Nadto
tre$¢ postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego nie skutkowala tym, ze potrzeba powolania zawartych w Srodku
zaskarzenia nowych wnioskow dowodowych pojawita sie dopiero p6zniej, po jego wydaniu.

Z wszystkich zarzutow zawartych w apelacji najdalej idacy byl zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., albowiem jego ewentualne uwzglednienie skutkowaloby stwierdzeniem niewaznoSci postepowania
w zakresie, ktory leglt u podstaw wydania zaskarzonego postanowienia wstepnego (art. 379 pkt 3 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.). Powyzszy zarzut uznac nalezy za calkowicie chybiony. Uczestnik nie dostrzega, co stusznie wytknela
wnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje, ze postepowanie sprawie o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ktére zakonczylo sie wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu
z dnia 19 sierpnia 2005r. (sygn. akt I C 420/04), dotyczylo tylko i wylacznie nieruchomosci potozonej w N., ktéra
zostala nabyta przez uczestnika 10 grudnia 1999r. Sad w tym postepowaniu odno$nie tylko tej transakcji ustalil, ze J. L.
(1) otrzymal w dniu 23 kwietnia 1998r. od swojej matki darowizne w kwocie 5 000 zl. Zatem w zadnej czeSci powyzszy
proces nie dotyczyl nieruchomosci objetych sentencja zaskarzonego postanowienia wstepnego, ani takze pochodzenia
Srodkow, za jakie zostaly one nabyte przez uczestnika. Poza stanem faktycznym tej sprawy pozostawaly réwniez dalsze
darowizny rzekomo czynione J. L. (1) przez jego rodzicéw, na jakie powolywatl sie w niniejszym postepowaniu. Zreszta
zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wstepnego Sad Rejonowy zaaprobowal ustalenia,
ktore legly u podstaw wyroku z dnia 19 sierpnia 2005r., prowadzac postepowanie tylko co do tych nieruchomoéci i
tych transakcji, ktore nie byly objete stanem faktycznym sprawy o sygn. akt I C 420/04. Zaznaczy¢ nadto nalezy, ze
pozew wnioskodawczyni w zakresie uzgodnienia stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym odno$nie nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...), zostal prawomocnie zwroécony na
skutek nie uzupelienia w terminie jego brakéw formalnych, wobec tego nie wywolal on zadnych skutkéw prawnych
(akta Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygn. IXC 943/05 — k.9). Tym samym brak podstaw, aby zasadnie podnosic,
ze zaistnialy spor pomiedzy bylymi malzonkami, dotyczacy prawa wlasnosci nieruchomoéci plozonych w S. i w B.
przy ul. (...) zostal juz prawomocnie przesgdzony w innym postepowaniu, a tym samym nie zachodzg okolicznosci
przewidziane w art.1998 1 pkt 2 kpc (stosowanym w zwiazku z art.1382 kpc).

Pozostale zarzuty, zar6wno bledu w ustaleniach faktycznych, jak i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c.) zmierzaly w istocie do tego, ze Sad Rejonowy niezasadnie uznal, iz darowizny $rodkéw finansowych od
rodzicoOw na jego rzecz w rzeczywistoSci nie mialy miejsca, co w konsekwencji skutkowalo blednym przyjeciem, ze
uczestnik nie posiadal majatku osobistego (odrebnego), za ktory moglby naby¢ sporne nieruchomosci. Przy czym poza
wskazaniem, ze ustalenia Sagdu Rejonowego sa wadliwe i ze dowody, ktorym Sad odmoéwil wiarygodnoSci, zastuguja na



odmienng ocene, skarzacy w uzasadnieniu ztozonego $rodka zaskarzenia nie podjal proby wykazania, ze kryteria oceny
(zasady doswiadczenia zyciowego i zasady prawidlowego rozumowania) zostaly przez Sad naruszone przy ocenie tych
dowodow. Tak postawiony zarzut przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow nie mogt przynie$é oczekiwanego
przez uczestnika rezultatu.

Zgodzié sie nalezy, ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze w sprawie trudno doszuka¢ sie racjonalnych powodow,
dla ktorych rodzice uczestnika, majacy znacznie ograniczone mozliwoéci finansowe, mieliby czynié na jego rzecz
kilkukrotne darowizny Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na nabycie nieruchomosci w S. i w B.. Ceny
sprzedazy dzialek wskazane w aktach notarialnych nie byly wygérowane i biorac pod uwage dochody osiagane
przez uczestnika, ktére znacznie przekraczaly dochody jego rodzicow w okresie, kiedy mialy miejsce przedmiotowe
transakcje, zgromadzenie tych kwot nie moglo stanowié¢ dla niego przeszkody wymagajacej wsparcia z ich strony.
Nadto jest wysoce watpliwe, aby rodzice uczestnika rzeczywiécie dysponowali oszczednoéciami, ktoére pozwolilyby
na zakup wskazanych nieruchomosci przez ich syna z przeznaczeniem do jego majatku osobistego. Zgromadzone w
sprawie dowody tego w zaden sposob nie potwierdzily. Zwrocié nalezy uwage na daty przedlozonych do akt sprawy
dokumentow potwierdzajacych zawarcie rzekomych uméw darowizny. Wszystkie, za wyjatkiem dokumentu z dnia 5
sierpnia 2005 1. (k.41), nosza date dzienng 23 kwietnia, co prawda wskazujg na inny rok zawarcia umowy, jednakze
dzien i miesigc pozostaja takie same (k.104,106 i108). Oceniajac te okoliczno$é choéby w §wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego stwierdzi¢ nalezy, ze jest to mato prawdopodobne, a uczestnik w zaden sposob nie uwiarygodnil, ze rzekome
darowizny rzeczywiscie zostaly dokonane w tym samym dniu i miesigcu, a jedynie w réznych latach. Wreszcie w
zadnym z tych dokumentéw sporzadzonych na potwierdzenie uzyskania darowizny od rodzicow nie wskazano, ze
zostaly one dokonane z konkretnym przeznaczeniem tj. na zakup nieruchomosci w S. i w B. przy ul. (...). Zatem juz
te okoliczno$ci nie dajg uzasadnionych podstaw do przyjecia za wykazane przez uczestnika, ze w/w nieruchomosci
nabyl do majatku osobistego ze §rodkéw pochodzacych z darowizn uzyskanych od swoich rodzicow. Nadto nie moga
zaslugiwac na aprobate dzialania podejmowane przez uczestnika w zamysle, aby poprzez rzekome darowizny, ktore
sztucznie mialy zasili¢ jego majatek osobisty, bo nie bylo takiej potrzeby, gdyz bardzo dobrze zarabial (jak wynika
z ustalenn Sadu Rejonowego), stworzy¢ sytuacje, ze dokonal zakupu nieruchomosci w trakcie trwania malzenstwa ze
srodkow stanowigcych jego majatek osobisty.

Nie bez znaczenia w sprawie, na co stusznie zwrdcil juz uwage Sad Rejonowy pozostaja zeznania $wiadka J. L. (2) —
syna uczestnikow, ktory w sprawie rozwodowej zeznal, ze wraz z rodzicami w 2002 r. ogladal dziatke budowlang w B.,
na ktorej rodzice planowali wybudowa¢ dla siebie dom (sygn. akt X C 1948/04 — k.72). Co prawda nie byt to dowod
przeprowadzony bezposrednio przez Sadem orzekajacym, ale zasada bezposrednio$ci wyrazona w art.23581kpc
(stosowanego w zwiazku z art.1382 kpc) nie ma charakteru bezwzglednego i wazne wzgledy natury praktycznej
uzasadniajg mozliwo$¢ odstapienia od niej. W tej sprawie, gdy inne dowody przeprowadzone bezposrednio przez Sad
orzekajacy przemawialy za brakiem podstaw do przyjecia, ze nieruchomoéci nabyte przez uczestnika w S. i w B. przy
ul. (...) wchodza do majatku osobistego uczestnika, dowdd z zeznan §wiadka J. L. (2) przeprowadzony w innej sprawie,
mial charakter jedynie pomocniczy. Zatem — w ocenie Sadu odwolawczego - nie zachodzila potrzeba ponawiania tego
dowodu w tej sprawie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, wsparte pogladami orzecznictwa, iz Kodeks rodzinny i opiekunczy
przyjmuje jako zasade, ze przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnoSci ustawowej przez oboje
malzonkéw lub jednego z nich przynaleza do majatku dorobkowego (wspdlnego). Wniosek taki jest wyprowadzany
obecnie z brzmienia art.31 § 1 k.r.o., a przed dniem 19 stycznia 2005r., z tresci uprzednio obowiazujacego art.
32 § 1 kr.o. Oznacza to, ze ustalenie, iz dany przedmiot majatkowy zostal nabyty w czasie trwania wspolnosci
ustawowej malzenskiej wylacznie do majatku osobistego wymaga udowodnienia tego faktu przez zainteresowanego
tym malzonka. W niniejszej sprawie, jak juz wczesniej wskazano, uczestnik nie sprostal tej powinnosci, bowiem nie
wykazal, ze $§rodki, jakie przeznaczyl na zakup przedmiotowych nieruchomosci pochodzily z jego majatku osobistego
(art. 33 pkt 10 k.r.0.). Innymi slowy, nie udowodnil, ze w sprawie doszlo do tzw. surogacji polegajacej na zastapieniu
jednego skladnika majatku osobistego (odrebnego) innym skladnikiem. W umowach sprzedazy spornych dzialek z
dnia 15marca 2001r., a takze z dnia 4 pazdziernika 2005r. i 4 listopada 2005r. uczestnik o$wiadczyt co prawda,



ze nabywa te nieruchomoéci ze swojego majatku osobistego, jednakze, jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji,
o$wiadcezeniu temu nie mozna nadaé decydujacego znaczenia. Tym bardziej, ze nie wskazuje ono wprost, ze 6w
majatek osobisty pochodzi z konkretnych darowizn uzyskanych od swoich rodzicow W piémiennictwie prawniczym
i w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalonym pogladem jest, ze samo o$wiadczenie malzonka poczynione w
umowie zakupu nieruchomosci nie moze wylaczaé skutkow wynikajacych z art. 31 § 1 k.r.o. w sytuacji pozostawania
przez malzonkéw w ustroju malzenskiej wspdlnoSci ustawowej (por. chocby postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18.01.2008 r., V CSK 355/07, LEX nr 371389). Okoliczno$ci zwigzane z zawarciem wskazanych umoéw przecza
skutecznosci tych o§wiadczen i wskazuja na to, ze uczestnik nabyl powyzsze nieruchomosci samodzielnie ze srodkéw
pochodzacych z uzyskiwanych dochodéw nalezacych do majatku wspolnego (art. 31 § 2 pkt 1 k.r.0.), a zatem weszly
one do majatku wspolnego bylych malzonkow.

Oceny niniejszej sprawy nie moze zmienia¢ fakt, ze uczestnicy postepowania juz w chwili nabycia przez J. L. (1)
nieruchomosci w B. przy ul. (...) ,zyly obok siebie”, za§ gdy doszlo do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
w S., byli oni w trakcie postepowania rozwodowego. Cho¢ twierdzenia uczestnika dotyczace okolicznoéci nabycia
pierwszej dzialki nie sa zgodne z tym, co zeznal w sprawie rozwodowej J. L. (2) to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze
wszystkie nieruchomosci objete postanowieniem wstepnym zostaly nabyte przez uczestnika w trakcie trwania zwiazku
malzenskiego z wnioskodawezynia, w ktéorym obowigzywala wspdlnos§é majatkowa malzenska i do ktérej wchodzily
srodki uzyskiwane przez uczestnika choc¢by z wynagrodzenia za prace (zgodnie z aktualng trescia art.31§2 pkt 1 kro
oraz uprzednio obowiazujacym art.32 § 1 kro).

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoSci i podzielajac argumenty przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia Sad odwolawczy oddalit apelacje uczestnika, jako nieuzasadniona (na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2k.p.c.).



