Sygn. akt II Ca 577/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku
Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w P.
z udzialem
T.C.,P.C.
o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego z siedziba w Nakle nad Notecia z dnia 18 marca 2014r. w sprawie o sygn. akt V Ns 614/13

postanawia:
oddalié¢ apelacje.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

IICa577 /4

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 marca 2014r. Sad Rejonowy w Szubinie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w Nakle nad Notecig oddalil wniosek Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w P. o likwidacje niepodjetego
depozytu nalezacego do (...)C. w postaci Srodkow pienieznych w kwocie 225,01 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. C. zmarl w dniu 18.10.2007r. w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci u
wnioskodawcy. Pozostawit depozyt w kwocie 225,01 zl. Bezposrednio po zgonie J. C. wnioskodawca wezwal
uprawnione osoby (spadkobiercow) do odebrania depozytu, a uczynil to poprzez zamieszczenie wezwania na tablicy
ogloszen w Zakladzie Karnym w P. w dniu 23.10.2007r. (zgodnie z art.6 pkt 5 ustawy z dnia 18.10.2006r. o likwidacji
niepodjetych depozytéw — Dz.U. 208 poz.1537).

Sad Rejonowy uznal, ze wezwanie uprawnionych do odebrania depozytu zmarlego w taki sposob bylo nieskuteczne.
Taki spos6b wezwania, poprzez jego wywieszenie na tablicy informacyjnej w Zakladzie Karnym jest dopuszczalny
dopiero w przypadku braku mozliwosci doreczenia wezwania do odbioru depozytu osobie uprawnionej lub
nieustalenia takiej osoby (zgodnie z art.6 ust.3 i 4 w/w ustawy). Wnioskodawca dopiero w dniach 17.02.2011r.



skierowatl wniosek do wlaéciwych organdéw o udostepnienie danych osobowych o0sob z najblizszej rodziny zmarlego
J. C.— Z. C.oraz P. C. i uzyskal informacje o ich adresach. Uzyskawszy te dane nie wezwal tych os6b do odbioru
depozytu, a zatem umieszczenie wezeSniej wezwania na tablicy informacyjnej Zakladu Karnego w P. nie stanowilo
skutecznego wezwania os6b uprawnionych do odbioru depozytu, a w konsekwencji nie uplynal wymagany ustawa 3
letni termin, po ktorym mozliwe jest dokonanie likwidacji depozytu po zmarlym A. B. (zaskarzone postanowienie wraz
z uzasadnieniem — k.22 i 25).

W apelacji od postanowienia wnioskodawca Skarb Panstwa — Zaklad Karny w P. domagal sie jego zmiany poprzez
orzeczenie zgodnie z jego wnioskiem zlozonym w sprawie.

Skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

- naruszenie prawa materialnego, a doktadniej art.6 ustawy z dnia 18.10.2006r. o likwidacji niepodjetych depozytow
(Dz.U. 208 poz.1537 ze zm.) poprzezjego niewlasciwe zastosowanie wynikajace z przyjecia, ze wnioskodawca w sposob
nieuprawniony wezwal uczestnikéw postepowania do odbioru depozytu, a w konsekwencji nieuzasadnione oddalenie
wniosku o likwidacje depozytu.

W uzasadnieniu zarzutu apelujacy wywodzil, ze przy wezwaniu osob bliskich zmarlego do odbioru depozytu nie
zachowal co prawda kolejnos$ci dzialan przewidzianych w art.6 w/w ustawy, ale najistotniejsze jest to, ze miedzy
dokonaniem pierwszej czynnoSci zmierzajacej do ustalenia os6b uprawnionych do odbioru depozytu (wywieszenia
ogloszenia) i dniem zlozenia wniosku do Sadu o likwidacje niepodjetego depozytu, uptynal 3 letni okres, a depozyt nie
zostal podjety (apelacja wnioskodawcy — k.29 — 31).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie znajduje uzasadnienia. Sad Rejonowy w sposéb wlasciwy wyjasnil jak powinna przebiegaé
droga do likwidacji niepodjetego depozytu w $wietle wymogoéw art.4 ust.2 i art.6 ustawy z dnia 18.10.2006r. 0
likwidacji niepodjetych depozytow (Dz.U. 208 poz.1537 ze zm.), ze szczegblnym podkresleniem, ze wezwanie osob
uprawnionych do jego podjecia poprzez wywieszenie ogloszenia na tablicy informacyjnej zaktadu karnego jest
dzialaniem ostatecznym, gdy brak jest mozliwo$ci doreczenia wezwania do odbioru depozytu osobie uprawnionej lub
takiej osoby nie ustalono, mimo podjecia stosownych dziatan.

Powtorzy¢ nalezy za Sadem Rejonowym, ze: termin do odbioru depozytu wynosi 3 lata od dnia doreczenia wezwania do
odbioru uprawnionemu lub wezwania, o ktérym mowa w art.6 ust.5 ustawy, a wiec poprzez wywieszenie wezwania na
tablicy informacyjnej w swojej siedzibie na okres 6 miesiecy (jak stanowi art.4 ust.2 w/w ustawy). Takie unormowanie
nie oznacza dla wnioskodawcy mozliwoSci wyboru sposobu zawiadomienia osoby uprawnionej, ale — jak trafnie
wskazal Sad I instancji — pozwala na skorzystanie z tej drugiej mozliwosci przewidzianej w art.6 ust.5 ustawy,
gdy skorzystanie z tej pierwszej, ktéra jest obowigzkowa (w ujeciu art.6 ust.1) nie jest mozliwe, bo uprawniony
nie jest znany albo nie jest mozliwe ustalenie jego miejsca zamieszkania albo siedziby. By przekonaé sie o tym,
wnioskodawca ma obowigzek wystapienia do organu prowadzacego wtasciwa ewidencje, rejestr lub zbior danych o
udzielenie informacji umozliwiajacych ustalenie tego miejsca(zgodnie z art.6 ust.3 w/w ustawy). Gdy takie dzialania
nie przyniosa pozytywnego rezultatu, to wowczas wnioskodawca ma podstawy do wykorzystania tego w istocie
zastepczego sposobu wezwania (bo nie ma innego) poprzez: jego wywieszenie na tablicy informacyjnej w swojej
siedzibie na okres 6 miesiecy (co dopuszcza art.6 ust.5 tej ustawy). Dopiero uplyw 3 letniego terminu zakre$lonego
w wyzej juz przywolanym art.4 ust.2, liczonego od dnia wywieszenia wezwania na tablicy informacyjnej w siedzibie
wnioskodawcy, da podstawy do likwidacji depozytu, jezeli nie zostanie on wezesniej podjety przez osoby uprawnione.

Z pisma skierowanego przez wnioskodawce do Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWiA Wydzialu
Udostepniania Danych w W. wynika, ze takie dzialania wyjasniajace zostaly przez niego podjete dopiero w dniu
17.02.2011r. (k.5 i6). Natomiast z dodatkowej informacji udzielonej przez wnioskodawce pismem z dnia 12.12.2013r.
wynika, ze uzyskat informacje o ewentualnych osobach uprawnionych do podjecia depozytu po zmarlym J. C.,
ale nie wezwal bezpoérednio zadnej z nich do odebrania depozytu, a jedynie: wzywal uprawnionych poprzez



wywieszenie wezwania przed siedziba Zakladu Karnego w P. (k.19). Tymczasem to wezwanie zostalo wywieszone juz
w dniu 23.10.2007r., a wiec zanim podjal dzialania wyjasniajace i ustalil osoby uprawnione do odbioru depozytu
oraz adresy ich zamieszkania. W takiej sytuacji, jak slusznie uznal Sad Rejonowy, wezwanie przez zamieszczenie
ogloszenia na tablicy we wlasnej siedzibie wnioskodawcy nie moglo odnie$¢ spodziewanego skutku. Skoro bowiem
wnioskodawca ustalil ewentualne osoby uprawnione do odbioru depozytu, to winien przesta¢ im stosowne wezwanie
z pouczeniem o skutkach niepodjecia depozytu w terminie 3 lat. Dopiero po uplywie tego terminu mog}t wystapié z
wnioskiem o likwidacje depozytu. Gdyby nawet przyjac za poczatek biegu terminu do odebrania depozytu przez osoby
uprawnione (ewentualnych spadkobiercow J. C.) daty doreczenia im odpis6w wniosku zlozonego w niniejszej sprawie
1j.04.02.2014r. i 27.02.2014r. (k.18 i 19), to 3 letni termin do odebrania depozytu jeszcze nie uplynal, a tym samym
brak uzasadnionych podstaw do jego likwidacji.

Dla porzadku jedynie wskaza¢ nalezy, ze odstapienie od tak opisanej drogi do likwidacji niepodjetego depozytu
znajdzie swoje racjonalne uzasadnienie tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktorych depozyt bedzie mial
warto$¢ zupelie znikoma — symboliczng (np. kilku zlotych). Woéwczas, jak uczy do$wiadczenie, z tak niewielkiego
depozytu nie mozna pokry¢ zadnych wydatkéw zwigzanych z poszukiwaniem oséb uprawnionych czy prowadzeniem
korespondencji, ani nie jest on wart wydatkéw, ktore musialyby ponie$¢ osoby uprawnione, by depozyt odebrac.
Zatem wzglad na interesy wszystkich uczestnikéw takiego postepowania, w tym o0s6b uprawnionych, przemawia za
ewentualnym zlagodzeniem wymogdéw drogi procesowej do likwidacji takich depozytdéw. Sad odwolawczy jednak
jeszcze raz podkresla, ze bedzie to mialo miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy podzielit w pelni stanowisko Sadu Rejonowego i oddalil apelacje
wnioskodawcy, jako nieuzasadniona (na podstawie art.385 kpc w zwigzku z art.13] 2 kpc).

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



